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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Studentka srozumitelně formuluje cíl práce jako příprava projektu na základě předchozího zmapování a analýzy současné situace, k čemuž využívá především metod jako polostrukturovaných rozhovorů a dotazníkového šetření. Zvolený přístup odpovídá charakteru práce.

	2. Teoretická část práce
	D
	Teoretická část předkládá vzhledem k tématu nikterak nápaditou literární rešerši. Je předložena standardní charakteristika pojmů souvisejících s tématy regionálního a udržitelného rozvoje, popisuje problematiku konceptu Smart City a obsahuje příklady dobré praxe (z měst jejichž přenositelnost do prostředí řešeného města je velmi sporná). 

	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Na výchozí charakteristiku města Přerova navazuje popis současného stavu přístupu ke strategickému plánování rozvoje města. Chybí systematičtější analýza k přístupu smart ve městě (nikoliv pouze výčet projektů). 

Hlavní přínos studentky je v realizaci dotazníkového šetření, kdy počet respondentů je nadstandardně vysoký (i vzhledem k faktu, že se má jednat o „převážně obyvatelé města Přerova“). Byly provedeny také 4 polostrukturované
rozhovory s vybranými zaměstnanci Magistrátu města Přerova, kde chybí detailnější metodických postup a charakteristika respondentů a jejich vztahu ke konceptu smart (i při zachování anonymity). Vzhledem k zaměření tématu je zvláštní, že studentka v analýze necituje existující „Adaptační strategii města Přerov na změnu klimatu pro období 2021–2030“. 




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Hlavním výstupem práce je návrh projektu navazujícího na formulované opatření „Chytré odpadové hospodaření“. Návrh je poměrně nesourodý a nepřehledný, schází některé náležitosti, byť oceňme detailní popis lokalit pro umístění odpadových nádob. Některé části se však vzhledem k charakteru projektu zdají být poněkud zmatečné a spíše „na efekt“.

	5. Formální úroveň práce
	E
	Práce vykazuje řadu nedostatků ve stylistické a jazykové úrovni (četné pravopisné chyby, překlepy…).



	Závěrečné hodnocení DP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce k opakovaně řešenému tématu nenabízí žádný nový ani nijak inovativní přístup. Metody byly zvoleny a uplatněny vhodně, ale chybí detailnější popis jejich uplatnění v DP. Navržený projekt se týká tématu, jehož inovativnost je sporná a v praxi se aplikuje již řadu let.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Popište více metodický přístup k dotazníkovému šetření. Jak se Vám podařilo dosáhnout takového vzorku odpovědí přímo od obyvatel města? Podobně přibližte i přístup k rozhovorům. 
2. Jaké jiné projekty by ve městě mohly inovativně řešit výzvy v oblasti životního prostředí?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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