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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Téma práce je zvoleno vhodně, odpovídá studovanému oboru. Cíle práce jsou definovány přijatelným způsobem.  Byly zvoleny vhodné metody pro zpracování práce. Téma je aktuální a použité metody se vhodně doplňují – místy bych více kladl důraz na analýzu jak na prostý popis, zejména v části prvky Smart city v řešeném městě. Vyhodnocování metod je prováděno standardním způsobem, které není náročné. 
Zásady DP jsou dodrženy.







	2. Teoretická část práce
	F
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
V zásadě teoretická část obsahuje potřebné informace pro uvedení do problematiky a slouží jako východisko pro praktickou část. Více bych kladl důraz na zahraniční zdroje, ale zároveň oceňuji zmínku o dobré praxi (jak v ČR, tak zahraničí). Koncept Smart city zde obsahuje základní aspekty, od základního modelu až po financování, zajímavou částí je rovněž problematika limitů konceptu. Teoretická část je zpracována na standardní úrovni, kdy za běžných okolností bych s částí neměl problém. Bohužel, po výsledku kontroly plagiátorství práce vykazuje známky plagiátorství, a to právě v teoretické části (místy i v úvodu a závěru práce apod.). Nicméně v teoretické části se jedná o rozsáhlé části, které vycházejí z podobné práce, která byla obhájena v předchozím akademickém roce. Proto, ačkoliv nerad, musím hodnotit část stupněm F.  







	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Socioekonomická analýza podává základní informace o řešeném území – jedná se o běžné charakteristiky, studentka vychází zejména z údajů prezentovaných na web. stránkách města a ČSÚ. Analýza prvků Smart city se jeví spíše jako popis aktuálního stavu, jsem rád, že ke konci lze dohledat alespoň shrnující tabulku Smart prvků s ohledem na model konceptu Smart city založený na 6 dimenzí. Dotazníkové šetření je vyhodnoceno běžným způsobem, oceňuji, že rozhovory obsahuji část „Shrnutí rozhovorů“, kde studentka prezentuje výsledky vlastními slovy. 










	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Návrhová část obsahuje doporučení a projekt se zaměřením na odpadové hospodářství. S doporučením jsem ok a dává mi smysl. Navrhovaný projekt obsahuje prvky projektového managementu, oceňuji, že studentka využívá zkušeností z jiných měst. V projektu vidím přínosy studentky, s ohledem na náročnost doporučuji více propracovat časový harmonogram. 






	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
DP je psaná čtivě a srozumitelně. Citování odpovídá požadavkům kladeným na tento typ práce. DP se vyznačuje provázaností jednotlivých části – praktická část využívá poznatků z části teoretické. V praktické části studentka vhodně zvolila posloupnost kapitol. 









	Závěrečné hodnocení DP*
	F
	Když pominu hodnocení teoretické části, práce je napsaná na standardní úrovni, kde bych jinak práci ohodnotil stupněm C. Kvůli podezření na plagiát teoretické části a s tím hodnocení části stupněm F, jsem nucen práci ohodnotit stupněm F. Nechci dělat urychlené závěry, studentka jinak aktivně komunikovala, v praktické části se známky plagiátorství nevyskytují (pouze v teoretické části), prosím tedy rovněž, aby tato skutečnost byla při projednávání práce zohledněna. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vyjádřete se k mému hodnocení teoretické části.
2. V rámci rizikové analýzy chybí u rizika „Nedodržení stanovených cílů“ formulace eliminace tohoto rizika. Proč? Jak lze tomuto riziku předejít? 



Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci nedoporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce je plagiát.
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