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Poznamky k vypliovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — spinéno vyborné bez vyhrad, B — splnéno velmi dobre s
drobnymi pripominkami, C — splnéno priimérné, D — spilnéno s nedostatky, E — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky, F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdace musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, kterd nespliiuje
kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.

3. Oponent DP se musi slovné vyjadFit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace A

Jakkoliv musim jako oponent jiz dvodem pfiznat, Ze se odborné nezabyvam lesnim hospodaistvim ani pravni
ochranou lesa (procez se v posudku zaméfim spiSe na dodrZeni zakladi védecké prace), téma prace povazuji
za vhodné zvolené, Uzce zamérené a pomérné originalni.

Pouzité metody jsou v Uvodu prace (byt struéné) predstaveny, v tomto se pfistup studentky zdsadné nevymyka
ostatnim kvalifikacnim pracim na FaME UTB. K metodam, které studentka pfi psani vlastniho textu prace poutZila,
vSak nemam pripominek. V Uvodu jsou vymezeny cile prace (str. 10). Za nosny povazuji druhy a tfeti cil prace, kterym
»Jje na zdkladé analyzy zhodnotit ekonomické dopady kiirovcové kalamity na vybraném lesnim hospoddrském celku,
pricemzZ byly vycisleny ekonomické ztraty lesni spravy Bruntdl ve vybranych letech ve tfech konkrétnich oblastech —
smrkovda kulatina, péstebni ¢innost a zvérina. S touto analyzou a jejim ndslednym vyhodnocenim souvisi posledni cil
prdce, ktery se zaméruje na ndvrhy opatreni vedoucich ke sniZeni ndkladi spojenych s pokalamitni obnovou a péci
o les” (str. 10). Cile byly splnény na urovni odpovidajici bakalafské praci.

2. Teoreticka cast prace B

Teoretickd ¢ast prace je zpracovana na odpovidajici urovni, jakkoliv by podle mého nazoru mohla autorka
v nékterych podkapitolach zvolit kritictéjsi a méné deskriptivni ptistup. Zasadni vécné chyby v ni vSak nenachazim:
v celkovém kontextu jde spiSe o marginalie plynouci z formulacni neobratnosti, snahy o zjednoduseni, pfipadné
o preklepy. Tak kupftikladu zadkon o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi nema ¢&islo ,,282/1992 Sb.“ (uvedeno chybné
hned v nadpisu kap. 3.3, s. 26), ale ¢. 282/1991 Sb.; pti realizaci spravniho dozoru se pouZije nejen kontrolni fad (str.
27), ale subsidiarné i spravni rad.... Nejde vSak o pripominky zdsadni.

Je pracovano s pomérné Sirokou paletou kvalitnich a aktudlnich zdrojli, véetné komentare k lesnimu zakonu
(Wolters Kluwer) v poslednim vydani. MoZna stalo za zvaZeni pracovat i s , konkurenc¢nim“ komentarem k lesnimu

zakonu z dilny nakladatelstvi C. H. Beck (taktéZ z roku 2022) a nékteré z nazor( autord porovnat.

V praci studentka postupovala systematicky od obecného ke zvlastnimu, kapitoly na sebe logicky navazuji.

3. Prakticka cast prace — analyza A

Ocenuji, Ze se studentka skutecné pridrZela tématu a nevénuje se nesouvisejicim otazkam. Studentka pracovala
s mnoZstvim dat z rznych zdrojd, vCetné internich dat lesni spravy Bruntal. S daty je pracovano korektné a jsou
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prezentovana prehlednym zplsobem. Souhlasim s hodnocenim, Ze ,jednim z legislativnich problémi je omezend
pruZnost v procesu kdceni napadenych stromi“ (str. 43), jakkoliv jsem toho nazoru, Ze problematika mohla byt blize
rozvedena.

4. Prakticka €ast prace — projektova / vyzkumna B

Jde o kap. 8 (str. 63-67) prace. Vzhledem ke své specializaci se necitim odborné zptsobilym navrhovou ¢ast oponovat
po vécné strance. Mozno vsak uvést, Ze jednotlivé navrhy (v préci jsou prezentovany tti) jsou odlivodnéné a v zasadé
navazuji na predchozi ¢asti prace. Umél bych si vSak predstavit, Ze kapitola bude obsahlejsi. Vzhledem ke shora
uvedenému konstatovani stran ,legislativnich problému v procesu kdceni napadenych stromi” by podle mého
nazoru se nabizel prostor pro prezentovani Gvah de lege ferenda.

5. Formalni Groven prace A

Bakalarska prace obsahuje vSechny povinné nalezitosti. Jazykova/stylisticka stranka je dobra, preklepu je v praci
naprosté minimum. Formdatovani a grafickd uUroven je vynikajici. NedodrZeni citacnich standardd jsem
nezaznamenal.

Zavérecné hodnoceni DP* A

Studentka prokazala osvojeni si zaklad( védecké prace, po obsahové i formalni strance posuzovana prace odpovida
standardim kladenym na bakalarské prace na FaME UTB, v celkovém kontextu je nadpriimérnou. Praci proto rad
doporucuji k obhajobé. Podle pribéhu obhajoby ji navrhuji ohodnotit stupném ,A“, pfipadné ,B“.

* Vyslednd zndmka neni aritmetickym pramérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:

1. Uvdadite-li, Ze ,,jednim z legislativnich problému je omezend pruZnost v procesu kdceni napadenych stroma”
(str. 43), rozvedte, v cem konkrétné problémy spatfujete, a ktera zakonna ustaveni je de lege ferenda zadouci
upravit.

2. Jakvyrazny dopad (je-li viibec néjaky) ma na hospodareni Vojenskych lest a statkd, s. p. — Lesni spravy Bruntal,
import smrkové kulatiny ze zahranici?

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu DP. Praci doporucuji k obhajobé.

Datum 26.05.2024 JUDr. Tomas Grygar, Ph.D., v. .
oponent prace



