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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
· Studentka si pro svou bakalářskou práci vybrala téma smyslové aktivizace seniorů s demencí.
· Práce je standardně rozdělena na část teoretickou a praktickou.
· Kapitoly teoretické části jsou sice logicky řazeny, mohly by však zadané téma rozvíjet více do hloubky. Přitom je potřeba ocenit, že autorka pracuje s dostatečným počtem zdrojů. Právě díky tomu nebyl využit potenciál rozvinout téma do hloubky.
· V praktické části je stanoven poněkud široce hlavní cíl: „…zjistit specifika aplikace smyslové aktivizace seniorů s demencí“. Tento je pak dále rozpracován do čtyř dílčích výzkumných cílů. Škoda, že subkapitoly 4.1 a 4.2 jsou psány ne úplně přehledně, takže čtenář si musí formulace cílů (subkap. 4.1) a výzkumných otázek (subkap. 4.2) z textu sám „vypreparovat“. 
· V kvalitativním pojetí výzkumu byla zvolena zakotvená teorie jako design výzkumu.
· Shrnutí na str. 41 ne přináší nic nového.
· [bookmark: _GoBack]Samotný závěr diplomové práce je až příliš stručný.
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