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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Práce obsahuje jasnou definici cílů, jejich odůvodnění a jsou jasně definovány metody jejího zpracování.





	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce je postavena na vhodné struktuře literárních zdrojů a analyzuje vhodně zvolené tematické okruhy. Teoretická část práce je zpracována formou kritické literární rešerše a obsahuje relevantní závěry pro praktickou část. 





	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část obsahuje kvalitně zpracovanou analýzu současného stavu společnosti, způsobů odměňování pracovníků a současného systému měření výkonnosti. Tato část práce mohla být prezentována více konzistentním způsobem s lepším komentářem, k jednotlivým provedeným analýzám.








	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Prezentovaný návrh systému výkonnostních ukazatelů je zpracován velmi kvalitně ve velké míře detailu a vychází z dobré znalosti konkrétních podmínek společnosti.





	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce je zpracována bez formálních nedostatků a dosahuje vysoké formální úrovně. 







	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práce je zpracována dle zásad a autorce se podařilo splnit definované cíle. Práce jako celek je vysoce kvalitní a obsahuje detailní a komplexní návrh řízení výkonnosti ve firmě pomocí ukazatelů KPI. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Navržený ukazatel „Celková hodnota uzavřených smluv“ je finanční, což je v rozporu s doporučeními některých autorů (Parmenter). Bylo by možné tento ukazatel nahradit jiným? Jaká rizika plynou z využití takto definovaného finančního ukazatele?
2. [bookmark: _GoBack]Existuje v navřeném systému ukazatelů možnost manipulace ze strany zaměstnanců?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 



Datum 22.05.2024	
	Podpis oponenta DP
image1.gif
" Univerzita Tomage Bati ve Zlin&
Fakulta managementu a ekonomiky




