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	Stupeň hodnocení podle ECTS
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	 1
	Náročnosti tématu práce
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	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	x
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	
	
	x
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	
	x
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	
	x
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Autor si pro zpracování svojí bakalářské práce zvolil téma v současné době velice aktuální, a tím je správní trestání v rovině přestupkového práva. Téma se vyznačuje rozsáhlým odborným literárním zázemím, kdy řadu informací lze získat taktéž z probíhající diskuse na poli legislativy.
Cíl práce dle zadání byla nastaven na vymezení pojmu správního řízení, dále pojmu sankce a jejich typů dle přestupkového zákona, a v neposlední řadě charakteristiky základních zásad pro ukládání sankcí. Obsah předkládané bakalářské práce nesplňuje takto vymezený cíl, autor opomíjí v teoretické části se věnovat základním zásadám směřujícím k regulaci ukládání sankcí, nedostatečně je taktéž vymezen pojem řízení.

Po obsahové stránce lze práci vytknout následující. Způsob tvorby bakalářské práce neodpovídá struktuře odborného textu, stejné lze konstatovat i směrem k formulaci myšlenek autora. V práci postrádám základní vymezení pojmu správní řízení a následně pojmu přestupkové řízení a vztahu právní úpravy v těchto oblastech (tj. vztahu zák. č. 200/1990 Sb., a dalších právních předpisů vymezujících skutkové podstaty přestupků), a taktéž zák. č. 500/2004 Sb., správní řád, který je autorem mylně označován jako zák. č. 411/2004 Sb.)

V kapitole druhé se autor věnuje zahájení správního řízení, kdy z textu není patrné, kterým okamžikem je vlastně řízení zahájeno a s jakými právními důsledky. Dále na straně 17 uvádí, že v režimu příkazního řízení se lze odvolat. Proti příkazu jako formě správního rozhodnutí však nepodáváme odvolání, ale odpor. Navíc zde absentuje další forma zkráceného řízení, kterým je řízení blokové.
Kapitola třetí pojednává o sankcích. Vzhledem ke skutečnosti, že právě tato část by měla být v práci stěžejní, je ve skutečnosti až příliš stručná. Autor se dopouští chyb, když nepřesně rozlišuje pojmy napomenutí a domluva. Plně opomíjí režim sankcionování mladistvých. Autor taktéž nepojednává o funkcích sankcí a s tím spojenými otázkami, např. z jakého důvody nelze projednat přestupek mladistvého v příkazním řízení. Absentuje taktéž vztah § 11 zák. č. 200/1990 Sb., o přestupcích, a dalších zvláštních zákonů, které upravují skutkové podstaty přestupků, a tedy i sankcí.
Část čtvrtá se zabývá zásadami. Tato kapitola je velkou slabinou práce, základní zásady, jak již bylo řečeno, se nevztahují k ukládání sankcí, autor o nich pojednává vytrženě z kontextu a bez jakékoli vypovídací hodnoty. Zásady tak, jak je pojal autor, se vztahují ke správnímu řízení, z textu není patrné, kde jsou legislativně zakotveny  jaký je jejich význam.  Autor dále plně ignoroval stávající diskusi vztahující se ke koncepci správního trestání s tím spojenou legislativní činnosti.

K obsahové stránce nezbývá než uzavřít, že práce zdaleka nesplňuje základní standardy odborného textu.

K stránce formální lze uvést, že v práci absentuje základní metodologie. Autor vyhledal několik málo odborných literárních pramenů, nutno však říci, že pro dané téma naprosto nereprezentativních. Autor porušil základní pravidla tvorby odborného textu, kdy převzaté literární prameny necituje! Práce je dále plná chyb a jazykových nesprávností, které mohly být odstraněny jistě při závěrečných korekturách. Závěrem považuji za nutné jako konzultant práce upozornit, že práce nebyla průběžně konzultována. 

S poukazem na výše uvedené nezbývá než konstatovat, že pracováním práce autor neprokázal zvládnutí vybraného tématu po stránce teoretické, stejně tak se mu nepodařilo téma uchopit a získané znalosti promítnout do podoby uceleného odborného textu. Předkládanou bakalářskou práci studenta Davida Formana zpracovanou na téma „Ukládání sankcí v přestupkovém řízení“ doporučuji k obhajobě s vědomím, že  nesplňuje základní požadavky především po stránce odborné, ovšem autorovi tím bude dána příležitost se k výše uvedeným námitkám vyjádřit a svoje dílo případně obhájit před komisí.
V rámci ústní obhajoby doporučuji vrátit se k problematice ukládání sankcí mladistvím v situaci, kdy zvláštní část zákona uvádí taktéž dolní fixní sazby (klady a zápory).

Návrh na klasifikaci bakalářské práce: DOSTATEČNĚ (E)
Ve Zlíně dne 27. 5. 2008
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    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.

Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






