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ABSTRAKT

Tato prace se zaméfuje na vztah obyvatel k napadeni. Cilem prace bude blize prozkoumat
jejich pripravenost na napadeni, znalosti ohledné napadeni a jejich reakce na napadeni. Zjis-
tovani probéhne formou dotaznikového Setieni o deseti otdzkach zamétujici se na jednotlivé
casti. Vysledky vsech respondenti budou zcela anonymni. VSechny vysledky budou nako-

nec hodnoceny. Hodnoceny budou samostatné, a i vzhledem k mnou vybranym napadenim.

Klicova slova: napadeni, sebeobrana, nutnd obrana, obranné prostredky

ABSTRACT

This work focuses on the relationship of inhabitants to attacks. The aim of the work will be
to examine more closely their preparedness for attacks, knowledge about attacks, and their
reactions to attacks. The investigation will be carried out in the form of a questionnaire sur-
vey with ten questions focusing on individual parts. The results of all respondents will be
completely anonymous. All results will be evaluated in the end. They will be evaluated se-

parately and also in relation to the attacks selected by me.

Keywords: attack, self-defense, necessary defense, self-defense tools



Chtel bych timto podékovat panu doktoru Maldnikovi za trpélivy ptistup pfi tvorbé této prace
a jeho vécnym ptipominkam. Taky chci pod¢kovat vSem, ktefi pomahali Sifit dotaznikové

Setfeni pro co nejveétsi pocet respondentt.
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UvVOD

Konflikt je s ndmi uz od zacatku a je ptitomen v nespocetné velké skupiné lidskych interakei.
Konflikt nés provazi celou historii lidstva, a i s nim spojené napadeni. Napadeni je tedy ne-
dilnou c¢asti lidské spolecnosti, ackoliv se jej snazi zdkon potlacit. Sice se s napadenim bézné
clovek nesetka a pokud se vyhyba nebezpecnym mistim, tak nékteti se s nim nesetkaji vi-
bec. Jedna se tedy o do urcité miry vzacnou véc a Sance je mala. I mald Sance ale nékdy
vyjde. Problém je, Ze ne vSichni lidi jsou si tohoto rizika védomi a nejsou vzdy plné pfipra-

venl.

Osobné mé zajima, jestli si lidi viibec piipousti, ze by mohli byt napadeni. Jaké maji pro-
sttedky na sebeobranu? Zvladnou se ubranit? Co povazuji za nebezpecné? Co povazuji za
utok? Jak by na utok reagovali? Doufam, ze v rdmci této prace budou mé otazky zodpove-

zeny.

Ackoliv ptivodné moje motivace byla zjistit, jak jsou respondenti pfipraveni na tutok, tak
jsem velmi rychle zjistil, Ze to zjistit nelze. Jednak neexistuji data prabéhu nejcastéjsich
druhti napadeni. Diivod pro to je jednoduchy. Kazdé jedno napadeni je specifické a faktory
ovliviiujici pribéh se méni. Zaroven neni mozné zjistit autentickou reakci ¢lovéka na dané
napadeni, dokud se do dané situace ¢lovék nedostane. Napadnout respondenty bez jejich
souhlasu nepiichazi v uvahu z mnoha divodii. Zaroven i1 kdybych se rozhodl je opravdu na-
padnout a dostal z pokusu data, tak mam vysledky pro jedno dané napadeni. Na jiné napadeni

by mohl respondent reagovat uplné jinak, protoze by se zménily okolnosti.

Cilem této prace je tedy zjistit, jaky maji respondenti vztah k napadeni. Zjistit jejich nazory
na okolnosti napadent, a i jejich vlastni pfipravenost. Dal$im nepfimym cilem je i popostrcit
respondenty k zamysleni se a uvédoméni si, Ze v nebezpeci mohou byt v podstaté vSude a je

tteba byt opatrny.

Pro zjisténi téchto informaci jsem se rozhodl pro metodu dotaznikového Setieni, kde budou
respondenti odpovidat na par kratkych otazek v jejichz ramci snad bude zjistén jejich vztah
k napadeni a taky dojde k jejich zamysleni se nad vlastni bezpecnosti. Idealni vysledek by
byl, kdyby se respondenti rozhodli potidit si obranny prostiedek na zapsat se na kurz sebe-

obrany.
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V ramci teoretické ¢asti bude blize vysvétleno pravni prosttedi sebeobrany. Na to bude na-
vazovat popsani nejbéznéjsich obrannych prostiedki a vlivy na obranu. Pak se prace podiva

na kriminalitu v Ceské republice.

V praktické ¢asti pak na to navazu vysvétlenim dotaznikového Setieni a vyhodnocenim vy-
sledki. Nakonec si vyberu nékolik vzorovych napadeni a zjednodusim je pro vytvoreni vzo-
rovych situaci. K vytvofenym situacim budou vztazeny nékteré vysledky z dotazniku, aby

se ukazalo, které faktory mohou mit vliv na uspésné vyifeSeni konfliktu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DEFINICE POJMU SOUVISEJICICH SE SEBEOBRANOU

»Moznost jednat v nutné obrané neni dobrodinim statu ani vyrazem soudcovské shoviva-

vosti, je pravem kazdého™ [1]

Schopnost a pohnutka branit se je v kazdém z nés a je to nase piirozenost. Neni to néco, co
by musel statni aparat povolovat. Obrana i tak byva Casto vsazena do urcitych hranic. Byva
omezena pravidly, co jesté obrana je a co neni. Sviij smysl to dava. Hranice mezi spravedli-
vou obranou a pomstou pod vlivem vzteku miize byt nékdy velmi tenké a ptrechodu si nemusi

sam obrance viimnout. Branit se utoku mtize tedy kazdy ob&an Ceské republiky.

Ve této praci bude pouzivano nékolik pojmil, které je vhodné vysvétlit pro vyjasnéni s ¢im
se pracuje. Neékdy se jedna o zndmé pojmy, které maji svou pravni definici. Nékdy se bude
jednat o pojem, ktery uz natolik zndmy nebude. N¢kdy se zase bude jednat o pojem, ktery

ma pouze vice podobnych definic a je tfeba vyjasnit, kterou definici se prace fidi.

1.1 Definice napadeni

»Za nasili se povazuje pouziti fyzické sily k prekonani nebo zamezeni kladeného ¢i oceka-
vaného odporu. Za nasili se povazuje 1 uvedeni jin¢ho Isti do stavu bezbrannosti (napt. do

stavu opilosti), v disledku které obét’ neni schopna se ¢inné branit).“[2]

Trestni zakonik CR nema definici pro slovo napadeni a ani zde neni téméi viibec pouzito.
Misto toho pouziva slovo nasili, které je definovano vySe. Napadenim bude tedy mysleno

pouziti nasili proti jiné osobé¢ mimo ramec nutné obrany nebo krajni nouze.

1.2 Definice nutné obrany

Nutna obrana ma svou pravni definici ve dvou zakonech. Témito zdkony jsou trestni zdkonik
(zakon ¢.40/2009 Sb.)[3] a Obcansky zakonik (zédkon €. 89/2012 Sb.).[4] Tato prace se bude

fidit definici z trestniho zdkoniku.
V trestnim zékoniku je nutna obrana definovéana v paragrafu 29 nasledovné:

,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci ptimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény

trestnim zékonem, neni trestnym ¢inem.“[3]

,Nejde o nutnou obranu, byla-1i obrana zcela zjevné nepfimétena zptsobu utoku.[3]
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Zaroven je nutné zdaraznit, ze obrana neznamend uték. Clovék nema povinnost pred hrozi-
cim ¢i probihajicim utokem utéct. Branit sebe nebo n¢koho jiného miizeme hned a ak-

tivné.[1]

1.3 Definice krajni nouze

Definici krajni nouze budeme opét brat z trestniho zékoniku, kde je definovana v paragrafu

28.

,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci ptimo hrozici zdjmu chranénému trest-

nim zakonem, neni trestnym ¢inem.““[3]

,Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak
anebo zplisobeny nésledek je ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hro-

zil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.“[3]

1.4 Definice svépomoci

Svépomoc je v Ceském zakoné definovana ve 14. paragrafu zdkona ¢. 89/2012 Sb. také

znamy jako obcansky zakonik.[4]

»Kazdy si mize piimeéfenym zpltisobem pomoci k svému pravu sam, je-li jeho pravo ohro-

zeno a je-li ztejmé, ze by zasah vetejné moci piisel pozdé.“[4]

,,Hrozi-li neopravnény zasah do prava bezprostfedné, mtize jej kazdy, kdo je takto ohrozen,
odvratit Gisilim a prostiedky, které se osob¢ v jeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnos-
tem jako pfiméfené. Smétuje-li vSak svépomoc jen k zajisténi prava, které by bylo jinak
zmareno, musi se ten, kdo k ni pfikrocil, obratit bez zbytecného odkladu na ptislusny organ

vetejné moci.“[4]
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2 UTOK A MOZNOSTI OBRANY

Bréanit se utoku lze nespocetné mnoho zptisoby. Pokud, ale nechce ¢lovek spoléhat Cisté na
fyzické dispozice a um, je dobré si vytvotit vyhodu. Tuto vyhodu si miize obrance vytvotit
zvolenim vhodného obranného prostfedku. Prostiedky mohou byt riizné u¢inné, protoze za-

lezi na spousté faktort, mezi které mimo jiné patii i forma Gtoku a motivace toc¢nika.

At uz ale ma obrance vyhodu, jakou chce musi si taky vhodné zvolit, jak bude tuto vzniklou
situaci fesit. Na vSechny zminéné aspekty jako jsou obranné prosttedky, formy utoku, moti-

vace Uto¢nika a vlivy na feSeni obranné situace bude blize probirat tato Cast.

2.1 Obranné prostredky

»Zatizeni primarné zkonstruované k obran¢ osobnich a dalSich zajmi chranénych zakonem,

ale které neni primarné zkonstruovano k ohrozeni Zivota utocnika“[5]

Na svéte existuje ohromné mnozstvi obrannych prosttedki. Nékteré jsou vice ucinné nez
jiné. Nékteré jsou zase dostupnéjsi nez jiné. Nékdy je jeden prostiedek v urcité situaci lepsi
nez druhy, ale pokud zménime situaci, tak se jejich G€innost prohodi. Vzdy tedy zalezi na

mnoha faktorech, které urci, jak dobry dany prostiedek je.

Nejveétsim faktorem je situace, kde mizeme prostiedky pouzit. Pokud jsme v uzavieném
prostoru, tak obrané prostfedky na delsi vzdalenost mohou az kontraproduktivni. Je tedy

nutné zvazit, kdy a kde dany prostiedek pouzijeme.

Dalsim velkym faktorem je schopnost obrance manipulovat s obrannym prostfedkem. M-
Zeme mit ten nejefektivnéjsi prostiedek na svéte, ale pokud s nim obrance neumi, tak si spiSe
ublizi, nez pomuze.

Obranné prostiedky lze délit na n€kolik kategorii podle zptisobu funkce. Tyto kategorie jsou

uderné, elektrické, chemické, svételné, akustické, poutaci, palné, specialni a pracovni pes.[5]

Tato prace se bude zabyvat pouze prvnimi tfemi a akustickymi.

Jak jiz bylo feceno, mame k dispozici nezmérné mnoZzstvi obrannych prosttedktl. Tato prace
se nezabyva improvizovanymi obranymi prostiedky a soustiedi se spiSe na obrané pro-
stitedky k tomu specialné vyrobené. Popsany budou nejvice dostupné a bézné obranné pro-

stiedky.
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2.1.1 Uderné obranné prostiedKky
,Rucni obranny prostfedek, ktery ptisobi na uto¢nika dopadem tuderové plochy*“[5]

Do této skupiny prostiedkil patii predevsim kubotan, obusek, teleskopicky obusek, tonfa a

boxer.[5]

2.1.1.1 Kubotan

,Kubotan, znamy téz jako Yawara, je mala, nenapadna, ale G¢inna zbran uréend pro osobni
obranu. Jeji vyhodou je, Ze nepiisobi ani fatalni ani zdvazna zranéni a jeji pouziti neni nijak
omezeno. Mize byt s Vami kdykoli a kdekoli. Materidlem pro vyrobu je obvykle kov, plast
stavil japonec Takayuki Kubota v 60. letech 20. stol. - ptivodné pro policejni sily. V asij-
skych zemich patii kubotany dodnes k povinné vybavé policisti. Tvar Kubotanu je tuzko-
vity, Sitka cca na prst - ukazovacek. Pii uchopeni do seviené pésti bude precnivat na obou

vvvvv

kubotanu cca 14 cm.*“[6]

»Kubotan rozvinul v souasném zplisobu pouziti, v€etné¢ materidlu ze kterého je vyroben
Takayuki Kubota. Jedna se o diskrétni a pfitom tvrdy obranny prostiedek, ktery je cca 14 cm
dlouhy a v priiméru ma cca 1,5 cm. Svym tvarem ptipomina plnici pero nebo propisku. Pro

netrénované oko se miize jevit pouze jako piivések na klice.“[5]

vV ov

Kubotan je bézn¢ dostupny obranny prostiedek. Exceluje v soubojich na blizkou vzdalenost.
Jeho hlavni vyhodou je mala velikost a nenapadnost. Schovat v ruce jej neni nijak slozité,

protoZze jej prozrazuje pouze zakonceni vy€nivajici z pésti.[5]

V zasad¢ existuji tfi hlavni zpiisoby pouziti kubotanu. Témi jsou Uder, strZeni a na tlakové
body. K uderu je pouzita Spicka nebo zaobleny konec kubotanu. Efektivni je v podstaté ne
jakékoliv misto na téle. Pro strzeni je zase pouzit konec kubotanu, ktery je zatlacen do kiize
nepfitele a prudkym Skubnutim je moZné Gto¢nika slozit k zemi. Posledni jsou talkové body,
na které kdyz je zatlateno koncem kubotanu, tak zpisobuji velkou bolest, kterou miizeme
vyuzit k podmanéni nebo pfemoZzeni ttocnika. Samoziejmé pro spravné pouZiti kubotanu je

zapotiebi vycvik a taky kontaktni vzdalenost.[5]
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Obr. 1 — Kubotan [7]

2.1.1.2 ObusSek/Tonfa

Obusek je uderny obranny prostiedek s delSim dosahem nez kubotan. Jedna se v podstaté o
tvrdou ty¢. Délky se mohou lisit, ale pohybuji se okolo 40 — 55 cm. ObuSek ma taky svou
skladnou a Iépe nositelnou variantu. Tou je teleskopicky obusek, ktery je konstruovan tak,

aby se dal slozit. Ve sloZzeném stavu neni rozméroveé o moc vétsi nez kubotan. [8]

Velmi podobna je k obusku tonfa, kterd méa navic postranni uchop. Je méné skladna, ale
umoziuje Sirsi paletu technik a pouZiti nez klasicky obusek. I tonfa ma svou teleskopickou

verzi, kterd je vyhodné hlavné pro policii.[5]

Hlavni vyhodou obusku je vzdalenost, kterou pokryje. Vzdalenost, na kterou je mozné diky
nému efektivné udefit, je pomérné velka a presahne Gtocnika bez zbrané nebo s noZzem. Rany
zpusobené obuskem nejsou smrtelné, pokud nemifime na body jako jsou hlava, krk nebo
patet. Skvéle se obusek vyuziva na paky a dalsi zadrzovaci techniky, kdy nam usetii velké

mnozstvi energie a sily.[5]
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Obr. 2 — Obusek [9]

Obr. 3 —Tonfa [10]

Nevyhoda obuskt je moznost pouziti kviili ndm. Pokud tGto¢nik umi proti obusku bojovat a
obrance s nim pfili§ schopny neni, tak hrozi, Ze mu ho uto¢nik sebere a poZije proti nému.
Dalsi nevyhodou je, ze ¢lovék musi védét co dé€la, aby nezpusobil vétsi Skodu, nez chcee. Pri

uderu na hlavu se totiz z obusku stava smrtici zbrafi[5].

2.1.1.3 Boxer

,Boxer je jednoduché zbran, kterd je tvofena spojenymi ocelovym prsteny. Navléka se na
ruku a diky nému je mozné dosdhnout velké sily pfi tderu pésti. To je dano tvrdosti materi-

alu, ale i zasahnutim mensi plochy.“[11]
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Posledni ze zminénych obrannych prosttedki je boxer. Boxer je vétSinou kovovy navlek na
prsty, ktery chrani prsty, zintenziviiuje silu uderu a poskytuje ruce oporu pro uder.[11] Fun-

guje na stejnou vzdalenost jako kubotan, ale je méné univerzalni.

Obr. 4 — Boxer [12]

Ptenositelnost boxeru je jeho vyhoda. Vzhledem k tomu, ze boxery jsou vétSinou velikosti
dlang, tak je mozné je nosit i v kapse. Pokud si obrance dokonce potidi formy boxeru, které
jsou pouze na prvni dva prsty, tak je jejich pienos jesté jednodusi. Nehrozi moc nebezpeci,

ze nam bude sebrdn a pouzit proti obranci, protoze by to znamenalo vyvléct jej z prsti.

Nevyhoda boxeru je jeho jednostrannost pouziti. Obrance jej nemiize vyuzit na velké mnoz-
stvi technik. Boxer je tedy urcen hlavné na uderové techniky pésti, kde mé mnohonasobné

zvySovat silu uderu a zdroven snizovat poskozeni na ruku obrance.
2.1.2 Chemické obranné prostiedky

,»Ru€ni obranny prosttedek, ktery na ato¢nika pisobi draZzdivou chemickou latkou.“[5]

Chemickymi obrannymi prostfedky se nej€astéji mysli obranny sprej. Pro béZného ¢lovéka
je zndm pod slangovymi vyrazy pepiak nebo peptovy sprej.

Obranny sprej funguje na principu chemické reakce na sliznici. Pro tyto tcely se vyuzivaji
obranné spreje na bazi 3 riznych ucinnych latek. Tyto latky jsou Oleoresin Capsicum (OC),

chloracetofenon (CN) nebo orthochlorbenzalmalononitril (CS). Nejcastéji se pouziva OC
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sprej, protoze byva Casto nejucinnéjsi a je zde nejmensi riziko trvalych nésledki. Spreje jsou
navrzeny, aby zpisobovali péleni, doCasnou slepotu, dezorientaci nebo zhorSené dy-
chéani.[13]

Nejcastéji se vyrabi ve ¢tyfech riznych variantach vypousténi ucinné latky: péna, mlha, pa-
prsek a sprej s Sirokym rozptylem. Existuji i spreje rizného tvaru, které se snazi napodobovat

bézné predméty jako je pero, mobil nebo pager.[13]
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Obr. 5 — Obranny sprej [14]
Vyhoda obranného spreje je vzdalenost, na kterou funguje. Podle typu spreje jsme schopni
se pied uto¢nikem branit uz z né€kolika metri[5]. Umoznuje to zabranit Gtocnikovi pouZit
silovou pfevahu, pokud n¢jakou ma. Proto je tento obranny prostiedek jeden z nejlepSich.
Zv1asté dobry je pro Zeny, které se tak mohou branit i vyrazné siln€j$imu ttocnikovi.
Nevyhoda obranného spreje ale tkvi ve zptisobu, kterym funguje. Jelikoz se jedna o chemic-
kou reakci, tak mize byt nékdy velmi G€inny a n€kdy utocnika jen rozzufit. Kazdy ¢lovek

muZze na obranny sprej reagovat jinak. Jednomu ¢lovéku to neudéld nic a druhého to zastavi
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na pul hodiny. Velk4 nevyhoda je i v ohledu na okoli. V otevieném prostoru je pouziti spreje
veelku bezpecné, pokud nejsou silné povétrnostni podminky. V uzavienych prostorach uz
ale nastava problém. Pokud bychom chtéli obranny sprej pouzit napiiklad ve vozidle, tak je
velkd moznost, Ze zasahneme sprejem i1 nékoho dalsiho. Riziku zasazeni neunikne tedy ani
obrance. Zasahnout sama sebe muze obét’ i nespravnou manipulaci. Je vhodné si teda projit
instruktazi a nacvikem pouzivani obranného spreje. Neni nic horsi, nez kdyz se chce nékdo

branit obrannym sprejem a misto toho si ho nasttikal do o¢i.

2.1.3 Akustické obranné prostiredky

,Rucni obranny prosttedek, ktery na uto¢nika ptisobi akusticky v rtizné frekvenci a hlasi-

tosti“[5]

S 24

nemusi byt ani nijak G¢inna. Akustické obranné prostiedky jsou zalozeny na vydavani hla-
sit¢tho zvuku. Utoénika to nijak nezrani a ani mu to nezptisobi bolest. Pouze to upouta po-
zornost lidi v blizkém okoli. To mlze Gto¢nika odradit, protoze tak vytvotfime riziko, Ze se
nekdo kolemjdouci ptjde podivat. Pokud ale uto¢nik nebere ohledy na okoli, tak je tento

obranny prostfedek zcela neuc¢inny a jediné v co miizeme doufat je zasah nékoho jiného.

Obr. 6 — Osobni alarm [15]

Neni vhodné se tedy spoléhat €isté na tento obranny prostfedek. Nejlepsi by bylo jej doplnit

od dalsi obranné prostiedky. Zaroven nepfislusi si myslet, Ze je tento prostfedek k ni¢emu.
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Pouze mé nizsi vyuzitelnost ve srovnani s ostatnimi. Na druhou stranu s nim neni nutné nijak
cvicit.

2.1.4 Elektrické obranné prostiedky

,»Rucni obranny prostiedek, ktery na utoc¢nika ptisobi elektrickym obloukem.*[5]

Do této skupiny obrannych prostiedki patii v podstaté dva prostiedky, které se rizné¢ mohou
modifikovat. Témi jsou elektricky paralyzér a TASER.[5]

2.1.4.1 Elektricky paralyzér

,Paralyzér funguje jako dvojstupiiovy meéni¢. Prvni stupen s vf trafem zvysuje napéti baterie
na né€kolik stovek voltl az né¢kolik kV. Timto napétim se nabiji kondenzator. Po nabiti se
kondenzator vybije do druhého (pulzniho) trafa, které zvysi napéti na cca 10 - 50kV. Opa-
kovaci frekvence je asi 5 - 40Hz.“[16]

,Paralyzéry funguji na principu elektrického oblouku, ktery vznikd mezi dvéma elektrodami.

Velikost napéti se pohybuje od tisicti az ke statisictim voltii.“[5]

Obr. 7 — Elektricky paralyzér [17]
Elektricky paralyzér je obranny prostfedek na kratkou vzdalenost podobné jako kubotan.
Jeho pouziti je pomérné jednoduché, protoze staci zmacknout spinac a ptilozit na Gto¢nika.

Vyhoda je, ze pokud utocnik néjak drzi obrance, tak muze obrance paralyzér pouzit
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k uvolnéni jeho uchopu. Osobné ale nedoporucuji se spoléhat ¢isté na paralyzér, protoze pii

vlastnim pouziti na sobé doslo k pouhému ucuknuti svalu.

2.1.4.2 TASER

»laser (Tom A. Swift Electric Rifle), pfenosné zatizeni, které zneSkodni osobu tim, ze pte-
nese elektricky Sok o napéti 50 000 voltt. Taser vystieluje dvé malé Sipky, které jsou s zafi-
zenim spojeny tenkymi draty, na vzdalenost ptiblizng 11 metrt (35 stop). Sipky mohou pro-
niknout odévem a, jakmile se dotknou cile, dodaji elektricky Sok, ktery narusi nervovy sys-
tém cile, coz vede k doCasnému ochromeni. Taser neni povaZovan za stielnou zbran, protoZe

k vypusténi Sipek pouziva stlateny dusik.“[18]

Taser byl vynalezen mezi roky 1970 — 1980 Americkym vynalezcem Jackem Coverem, ktery
tento obranny prostfedek pojmenoval po své oblibené postaveé z détskych knih. Postava se

jmenovala Tom Swift a jednalo se o malého vynalezce.[18]

Obr. 8 —Taser [19]

U nas je pro bézného ¢loveka taser v podstaté nedostupny, ale jinak se jedna o jeden z neju-
¢inngjSich obrannych prostfedkil na delsi vzdalenost. Diky principu, na kterém funguje, se

s nim muZe obrance efektivné branit i proti lidem pod vlivem omamnych latek.
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Na druhou stranu neni u¢inny na blizkou vzdélenost. Pokud ma uto¢nik pfilis tlusté oblecent,
tak taky nemusi fungovat. Nakonec je tu asi nejvétsi problém taseru. Trefit se v této situaci

neni viibec jednoduché a mtze tedy dojit minuti cile.

2.1.5 Zbrané

Do této kategorie byly zafazeny zbrané. Jedna se o prostiedky, které jsou primarné konstru-
ované na utok, ale 1ze se s nimi brénit a Casto je n€kteti lidé na obranu nosi. Jmenovité bude

bran v potaz nliZ a pistole. Definice zbrané se trochu lisi z pohledu Gto¢nika a obrance.
,»Cokoli, co uto¢nik pouziva k ohroZeni Zivota a zdravi proti druhému ¢lovéku*[5]

Toto je definice zbrané z pohledu uto¢nika. Vyrazné se lisi od definice z pohledu obrance a

je zde uvedena primarné pro srovnani.

»Zatizeni primarné zkonstruované k obrané osobnich a dalSich zajmt chranénych zakonem
umoziujici ohrozit zivot tto¢nika“[5]
Toto je definice zbran¢ z pohledu obrance. Hlavni rozdil mezi obrannym prostiedkem a

zbrani je tedy ucel konstrukce. Zatimco obranné prostiedky nejsou konstruovany, aby ohro-

zily na Zivoté, tak zbran¢ jsou.[5]

Samoziejmé 1ze nékoho ohrozit na Zivoté i obrannym prostfedkem, ale to uz se jedna o imysl
nebo Spatnou ndhodu. U vétsSiny muze dojit k padu na ostry nebo pfilis tvrdy povrh a Gtoc-
nikovi ublizi tedy dany pad. U jinych lze Clovéka ohrozit na zivoté pii uderech na urcita
mista.

Zbran¢ na druhou stranu jsou konstruovany tak, Ze jimi v podstaté nelze zpiisobit malé zra-

néni a bez dobrych schopnosti velmi jednoduse vznikne nebezpecné poranéni, i kdyZ nebylo

cilem jej vytvofit.

2.1.5.1 NuzZ

,»Zbrai vyuzivajici mechanickou energii vyvinutou ¢lov€kem, kterd na uto¢nika ptisobi do-
padovou ¢asti“[5]
Toto je definice chladné zbrang, do které niz patii. Jmenovité se jedna o feznou zbran jejiz

ostii je zkonstruovano primarné k fezani. Dalsi druh je bodna kam patii dyka, ale ta se k ob-

ran¢ nevyuziva.[5]
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Obr. 9 — Zaviraci niz [20]

Nuz je velmi Casty predmét noSeny pro sebeobranu, ale neni na to stavény a ani vhodny.
Udé¢lat s nim malé zranéni je bez spravné manipulace velmi tézké. Dalsi problém je v situaci
proti jinému nozi. V této chvili obrance niiz vliibec neochrani a s velkou pravdépodobnosti
se s uto¢nikem akorat uboda k smrti. Taky nam hrozi nebezpeci, pokud utocnik umi bojovat

proti nozi a sebere nam ho.

2.1.5.2 Pistole

Pistole patii do skupiny stfelnych zbrani, ktera se dale déli na ¢tyfi podskupiny podle typu
energie, kterou zbran vyuziva k uvedeni stiely do pohybu. Prvni jsou mechanické zbran.
Tyto zbrané vyuzivaji k vystieleni stfely mechanickou energii. Sem patii zbrané jako luk
nebo kuse, ale ty se na obranu pfili§ nepouzivaji. Nasledné je plynova zbran, kterd vyuziva
energii ziskanou uvolnénim stlac¢ené¢ho plynu. Nasledné jsou palné zbrané. Do této podsku-

piny patii prave pistole.[5]
»dtiela je vystielena s vyuZitim chemické energie (hoteni)“[5]
»Palna zbran - stfelna zbran, u které je funkce odvozena od okamzitého uvolnéni chemické

energie.“[21]

sob nabijeni a délka zbrané€. Podle délky zbrané je déleni na kratké a dlouhé. Pojem kratké a

dlouhé miiZe byt v riiznych zdrojich chapan jinak. N&kde je kratka zbran chapana jako zbran

ovladana jednou rukou a dlouh4 dvéma.[5] Zakon CR déli zbrané podle délky, kde kratka
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zbran nesmi délkou hlavné piesahovat 300 mm a celkovou délkou 600 mm. Dlouhd zbran je

pak jednoduse definovana jako zbrai, ktera neni kratka.[21]

Podle zptisobu nabijeni se zbrané dé€li jednoranové, viceranové, opakovaci, samonabijeci a
samocinné. Pistole mize mit formu vSech kategorii, ale nejbéznéji se setkame se zbranémi
samonabijecimi a opakovacimi. Opakovaci zbran se nabiji pomoci ru¢ni manipulace se za-
vérem nebo revolverovym valcem. Samonabijeci vyuziva pro nabiti nového naboje energii

z vystielu, ale neni mozné vystielit vic naboji na jedno stisknuti.[21]

Obr. 10 — Pistole [22]

Pro obranu je pistole efektivni, ale musi se pouzivat az jako posledni moznost. Situace, kdy
je vhodné pistoli pouzit je vzacna a vétSina lidi se s ni nesetka. Je tedy nutné byt opatrny a
se zbrani zachazet s rozvahou. Zptisobit malé zranéni, aniz bychom ohrozili Gto¢nika na zi-

voté je velmi obtizné a Casto aZ nemozné.

2.2 Druhy napadeni

Napadeni nabyvd mnoho podob. V podstaté je kazdé napadeni jedine¢né. Nastavaji jiné
okolnosti. Méni se misto, kde se napadeni odehrava. Méni se osoby a zbrané, které se kon-
fliktu ucastni. Méni se smér a naCasovani titoku. Méni se intenzita itoku. Méni se motivace
utoku. Proménnych pii napadeni je hrozné velké mnoZstvi, a proto je kazdé jednotlivé napa-

deni jedine¢né a v podstaté naprosto odlisné od vSech ostatnich.[23]
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mit jednoduché déleni. Tato prace bude pracovat s délenim podle zptisobu napadeni z hle-

diska piipravy uto¢nika a ptipravenosti obrance.

2.2.1 Napadeni formou piepadeni

Piepad je forma napadeni, kdy obrance o utoku nevi, dokud k nému nedojde. Nevi tedy o
prichazejici hrozb¢ a je Casto zaskocen. Uto¢nik mé na své strané¢ moment piekvapeni, pro-
toZe toCi z nenadani a zpravidla obrance Zadnou formou pfedem neinformuje o bliZicim se

utoku. Podle ptipravy se tato forma utoku de€li na 1écku a prilezitostny piepad.[24]

2.2.1.1 Prepad prileZitostny

Tato forma napadeni spliiuje podminky piepadu ve smyslu, Ze obrance nevi o blizicim se
utoku. Zaroven o ném prili§ dopfedu nevi ani tto¢nik sdm. Je zaloZen na pftilezitosti, ktera

vznikne v disledku mnoha faktora.[24]

Miize tim byt chovani obrance, jako je tfeba pohyb v nebezpecné oblasti nebo nevénovani
dostatecné pozornosti svému okoli. Utocnik si takto vytvorené piilezitosti sdm vSimne a vy-
hodnoti, Ze Sance na obohaceni se jsou dostatecné velké, na to aby zkusil zattocCit a néjak se

tfeba obohatit.[24]

Tuto prilezitost mtize taky vytvorit nevédomky sam uto¢nik. Naptiklad do obrance omylem
stréi a zjisti okolnosti, které jej pfimé&ji konat. Casto tato piileZitost taky miize vzniknout
vnéjsimi vlivy ¢i prostou nahodou, kdy se Gito¢nik a obrance setkaji ve Spatny ¢as na Spatném

misté.[24]

Pti této formé prepadu plati nékolik pravidel: ,,Obét mé pocéatecni nevyhodu, ze neocekava
ttok. Utoénik si obvykle ujasni jen cil (co chce) a také zahajovaci zptisob ttoku (techniku).
Utoénik se musi k obéti piibliZit a prepad neni organizaéné a takticky dobie piipraveny.
Utoénik zpravidla nefesi taktiku a techniku b&hem boje, ani po jeho ukonéeni, ani co s obéti.
Obrana je u prileZitostného pfepadu moZna obtizné€, ale moZnost uspésné obrany tu exis-

tuje”[24]

2.2.1.2 Lécka

Tato forma napadeni je zaloZena na piipravé Gto¢nika. Obét’ mize byt vyhlidnuta pfedem a

utocnik si nasledné utok pfipravi. Taky si mlize uto¢nik lécku pfipravit a uz jen Cekat, kdo
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do této pasti vejde. V obou piipadech je utok promysleny a pfedem naplanovany.[24] (pred-

naska zékonitosti sebeobrany 2)

Obét je nasledné do piipravené 16¢ky vlakana nebo ji zaskodena. Utok je vzdy neotekavany

nebo jej obrance odhali pfili§ pozdé, kdy se mu jiz nelze vyhnout a musi se branit.[24]

I zde plati n€kolik pravidel: ,,Obét’ ma nevyhodu, ze viibec neocekava prepad. Obét’ sama
na misto (do prostoru) 1é¢ky vejde nebo ji tam utoénik (toénici) vlakaji. Utoénik si obvykle
ujasni jen cil (co chee) a také zahajovaci zptsob ttoku (techniku). Utoénik ¢iha obvykle na
misté (v prostoru 1é€ky) nebo se k obéti na vyhodné misto pfesune. Obét’ se k to¢nikovi
sama pribliZi a pfepad je z hlediska ¢asu a taktiky dobfe ptipraveny. Utoénik zpravidla nefesi
béhem piepadu, ani po jeho ukonceni, co zpusobi nebo bude s obéti. Obrana je u piiprave-

ného piepadu témeétf nemozna 1 pro dobie vycvicené lidi.“[24]

2.2.2 Napadeni formou stfetného souboje

Tato forma napadeni se oproti predchozimu typu lisi tim, ze situace k napadeni postupné
graduje nebo je obrance predem informovan, Ze ke konfliktu dojde. Informovanim je myslen
vyskyt charakteristickych znakl pro napadeni. Obrance ma tedy nékdy moznost se situaci

jeste vyhnout nebo z ni utéct.[24]

Stiretny souboj ma vétsinou dve faze, které na sebe piimo navazuji. Tyto faze jsou vypad a

boj. Vypad neni vzdy nutny, ale je velice Casty.[24]

2221 Vypad

Tato forma napadeni slouzi v zahdjeni souboje pro zjisténi ochoty obé&ti se branit a ptipadné
1 jak moc. Muze taky pfedstavovat snahu donutit obrance zautocit ¢i vykro€it z mezi nutné
obrany. Nemusi byt vzdy viditelna nebo ndpadnd. Nemusi se taky jednat o védomou reakci

utocnika, ale spiSe o instinktivni chovéani ve snaze pométovat se nebo vyvolat konflikt.[24]

2.2.2.2 Boj

Tato faze uZ je samostatné zahdjeni souboje. MiiZe nastat ptimo nebo vyplynout z piedchozi
faze vypadu, kde Utoc¢nik na jeho zdkladé usoudi, Ze souboj vyhraje. Pokud boj ptedchézi
faze vypadu, tak je to pro obrance vyhodou, protoZe méa moznost reagovat a konfliktu se
vyhnout nebo jej opustit. Pfi vynechani faze vypadu ze strany tocnika méa obrance méné

casu konflikt rozpoznat a vyhnout se mu nebo se na néj ptipravit.[24]
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2.3 Motivace k napadeni

Duivodi, pro¢ nékoho napadnout, je prekvapivé hodné. Mnozi lidé si to ani neuvédomuji a
mohou posuzovat vSechny napadeni stejnym metrem. Realita je ale jind jeden z divodu, pro¢

se jednotlivé napadeni tak lisi, je mimo jiné i motivace uto¢nikd k tomu né¢koho napadnout.

V zasad¢ existuje deset obecnych motivaci, pro¢ nékoho napadnout. Ackoliv konkrétni di-
vody uz jsou mnohem vice riiznorodé, tak je lze klasifikovat pod tyto motivace. Jsou jimi
prilezitost, obohaceni, pométovani, bezvychodna situace, msta, zavist, dusevni nemoc, pro-

sazovani, skupinovy zajem a statni zajem.[25]

2.3.1 Prilezitost

Prvni a asi nejéast&jsi motivaci k napadeni je ptileZitost. Utoénik ptivodné ani nechce tieba
nikoho napadnou, ale nastane situace, kdy dostane dostateCnou vyhodu, aby zautocil. Za-
kladni podminka je, ze se naskytne ptilezitost, kdy miize utocnik néco ziskat s minimalnim
usilim a nasledky. Vedlejsi motivy pak mohou byt totozné s nékterymi dal§imi motiva-

cemi.[25]

2.3.2 Obohaceni a uspokojeni

Pod pojem obohaceni spadéa velké mnozstvi divodu. Nepatii sem pouze materidlni oboha-

ceni, kdyZ je n¢kdo okraden ale 1 obohaceni finan¢ni, sexualni, dusevni, pracovni a mocen-

ské.[25]

2.3.3 Pomérovani

Pométovani je typ napadeni, kdy se Gito¢nik skrze nésili snazi potvrdit nebo posilit sviij status
ve skuping ¢i spolecnosti. Jedna se o takzvany ,,0pi¢i tanec®, kdy si utocnik vyhlédne obét,
kterd muze napiiklad porusovat n¢jakd spolecenska pravidla nebo ohrozuje jeho status.
Skrze jeji Sikanu a nasili si tak chece sviij statu upevnit. Malo kdy se stava, Ze by tento typ
utoku byl mifen proti vyrazné silngj$im jedinclim nebo naopak vyrazn¢ slabsim jako mohou

byt stafi lidé ¢i déti.[25][23]
2.3.4 Bezvychodna situace

Tato motivace je asi jedna z nejpochopitelngjsich. Clovék se miize dostat do situace, kdy

neni schopen uspokojit ani zékladni fyziologické potieby a kvili tomu se pokusi n&jak
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obohatit. Nejedna se o nic osobniho a uto¢nik nechce obranci primarné ublizit. Pouze ma

tieba hlad a chce si zajistit jidlo nebo prostiedky k jeho ziskani.[25]

2.3.5 Msta

Msta je jedna z osobnich motivaci, kdy se uto¢nik chce obranci pomstit, protoze ma pocit, ze
se obrance proti nému néjak prohtesil a chce dosdhnout ,,spravedlnosti®. Mize se jednat o

reakci na zradu a probiha ve form¢ osobni, pracovni nebo pfes jinou osobu.[25]

2.3.6 Zavist

Dalsi z osobnich motivaci, kdy uto¢nik zavidi obranci néjakou formu statku, sily, vzhledu,
vyhody, pozice nebo moci. Miize se tedy pokusit mu dany statek sebrat nebo jej jen po-

trestat.[25]

2.3.7 DuSevni nemoc

Tato motivace je oSemetnd. Dana osoba nikomu ublizit tieba nechce, ale jeji zdravotni stav
jik tomu do urcité miry donuti. Tito lidé jsou prosté nemocni a spiSe nez vézeni pak pottebuji
Iékatrskou péc¢i a pomoc. Spadaji sem 1 delikventni ptipady, kdy se jedna o rtizné uchylky

nabadajici k nasili.[25]

2.3.8 Prosazovani

Tato motivace je problematickd kvtili svoji povaze. Uto¢nik jedna pod vlivem svého nazoru
a presvédcCeni a pripadny trest pak mize byt neefektivni, dokud nebude zménén postoj utoc-
nika. Jedna se prosazovani ndzora zalozené na rtiznych druzich diskriminace jako je rasis-

mus nebo sexismus. MuzZe se jednat o nabozensky fanatickou motivaci nebo jiné postoje.[25]

2.3.9 Skupinovy ziajem

Pfi napadeni s touto motivaci jde Gtocnikovi o prosazeni z4jmil né&jaké skupiny. Do které
patii. MliZe se jednat o teritoridlni souboje gangti nebo zastraseni konkurence v ramci firmy.
Mohou sem taky spadat teroristické Utoky riznych skupin, kdy utok naplanovany danou

skupinou ma tfeba naboZenskou motivaci, ale v rdmci jedince se jednd o zdjem skupiny.[25]

2.3.10 Statni zajem

Tyto napadeni jsou jedny z mala opravnénych, kdy se jedna o prosazovani zajmi statu. Po-

kud nékdo né&jakym zplsobem porusuje zdkon, tak statni slozky nebo bézni lidé mohou
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v ramci zékona danou osobu zastavit a v domahat se jejich plnéni. Samoziejmé statni slozky

maji vyrazné vyssi pravomoce na rozdil od bézného obc¢ana.[25]

2.4 Hlavni vlivy na FeSeni obranné situace

Jak bylo fe¢eno okolo napadeni existuje velké mnozstvi faktorti a okolnosti, které méni jeho
podstatu a odlisuji jej od ostatnich. Néco podobného existuje i u fesSeni obranné situace v pri-
pad¢, ze je nékdo napaden. Jsou zde faktory, které celou situaci ovliviiuji a je tfeba s nimi
pocitat. Téchto faktorii mame v zésadé pét. Jsou jimi formy feSeni, faktory feSeni, metody

feSeni, aspekty feSeni a hlediska feSeni.[24]

2.4.1 Formy FeSeni obranné situace

Forma feSeni je vlastné, jak se obrance rozhodne nebo je nucen fesit situaci. V nejlepSim
piipad¢€ se obrance situaci prosté vyhne, protoZze ma dostate¢né dobré preventivni chovani.
Prevence je obecné nejlepsi zpiisob. Nikdo nepfijde k uymé, policie nemusi vySetfovat a pii-

pad ani nemusi jit do soudniho fizeni.[24]

Dalsim velmi dobrym zptisobem pro obrance je odchod. Obrance uz o konfliktu vlastné vi,

ale stale nikdo k ijmé neptijde, protoze jej opusti nebo utece.[24]

Ne vzdy je ale mozné odejit a na scénu ptijde smlouvani a snaha dohodnout se utocnikem.
Toto uz neni Upln¢ idealni feseni, protoze v ramci dohody mtize dojit ke kompromisu, ktery
bude obrance néco stat. Pokud je ale dohoda uspésna, tak vznikla Skoda miize byt vyrazné
mensi nez, kterd hrozila. Naptiklad kdyz hrozi rvacka v baru, ale obrance se dohodne s utoc-
nikem na pandka. Obrance sice ptijde o urcitou penézni sumu, ale zajistil odvraceni 4jmy na

zdravi.[24]

Pokud se nelze dohodnout, tak pted fyzickym kontaktem muze jeste nastoupit hrozba, kdy

se obrance snazi uto¢nika zastrasit a odradit jej tim od toku.[24]

V ptipadech, Ze vyhnuti se konfliktu nebo komunikace selze, tak jiz nastupuje nutnost fesit
konflikt kontaktné. Situace pfejde v boj nebo zadrZeni. Tyto dvé formy se nemusi nutné vy-

lu¢ovat a mohou nasledovat jedna po druhé.[24]

V neposledni fad€ je nutné nezapomenout na nasledky. Ve chvili, kdy dojde k napadeni, tak
je nevyhnutelné vypotadat se s nasledky situace bez ohledu na to, zda byla obrana Gspésna

nebo ne.[24]
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2.4.2 Faktory FeSeni obranné situace

Faktort feSeni je velké mnozstvi. BliZe jsou jimi ureny okolnosti jako zptisob utoku a okoli.
Déli se na takovych pét podskupin. Smér utoku, ¢as, provedeni, sily a prostiedky a pro-

stiedi.[24]

Smér atoku urcuje sféru neboli smér odkud utok smétuje. Sméfovat mize s predni, zadni
nebo bo¢ni sféry. Taky se zde urcuje pasmo utoku neboli kam utok smétuje. Zalezi, jestli

utok smétuje do horniho padsma tedy na hlavu, do stfedniho pasma tedy na trup a ruce, a nebo

vvvvvv

vvvvvv

obrance v§imne a jestli budeme mit prostor zareagovat véas. Cas je pfimo spojen se vzdale-
nosti, na kterou utok zadina, a tedy jak Gisp&$na obrana bude. Cas je ale taky ohromné diile-
zity z hlediska trvani obrany. Idedln¢ by méla trvat jen 2-3 sekundy. Pokud trva déle, tak
muze nastupovat tnava a jiné vlivy, které maji za ptic¢inu klesani Sance na usp&snou ob-

ranu.[24]

Po c¢ase nastupuje provedeni utoku a obrany. U tohoto faktoru se sleduje situace, zptisob a

intenzita, jak utoku, tak i obrany.[24]

U Situace je dualezité zvazit hlavné tfi véci. Jaky stupenn ohrozeni sebou utok ¢i obrana nese
neboli, jaké hodnoty jsou ohrozeny. Jedna se o utok na zivot a zdravi nebo na svobodu,
majetek Ci ¢est? Druhym aspektem je motivace. Pro¢ k ttoku viibec doslo? Jedna se o pfile-
zitost, bezvychodnou situaci, osobni divod nebo néco jiného? Posledni aspekt jsou nasledky.

Jaké nasledky mliZe Gitok nebo obrana mit? Co se stane s ohroZzenymi hodnotami?[24]

U zplisobu je nutné fesit formu Gtoku. Jedna se o stfetny boj nebo piepad? Déle je technika.
Vyuziva Gtocnik nebo obrance néjaké techniky? Jsou tyto techniky odborné a naucily se je
v ramci kurzu nebo jsou to techniky laické, které se naucili sami? Nakonec je nezbytné se
podivat na prostiedky. Ma Uto¢nik nebo obrance béhem boje néjakou zbran, obranné pro-

sttedky nebo ochranné prostiedky? Je mozné je viibec tyto predméty pouzit?[24]

Nakonec je tu intenzita. Zde je v podstaté sedm aspekti, které urcuji, jak je utok nebo obrana
intenzivni. Jsou jimi znovu prostfedky, technika, rychlost, sila, misto zdsahu, opakovani a
zranéni. Prostfedky a technika jsou vysvétleny v pifechozim odstavci. Rychlost, sila a misto

uderu spolu souvisi, protoze pokud chybi jeden z téchto tii aspektl, tak akce nemusi mit
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ucinek. K ¢emu je silny a presny uder, kdyz se mu druhy jednoduse vyhne? K ¢emu je rychly
a presny utok, ktery nema dostate¢nou silu, aby dané misto nijak poskodil. K ¢emu je rychly
a silny utok, ktery se netrefi nebo je veden na misto, kde nic nezpiisobi? Pro uspésnou akci
je dobré mit vSechny tfi aspekty. Akce mize projit i bez nekterych z nich, ale jeji G¢innost
se snizuje. Opakovani taky urcuje intenzitu, protoze i slaby uder na odolné misto mize byt
ucinny, pokud je dostate¢né¢ opakovan. Nakonec je zranéni, které miize ovlivnit nasledny
vyvoj situace. Je zranéni omezujici nebo zplisobuje spiSe psychickou ijmu? Je dané zranéni

smrtelné nebo dlouhodobé¢ neskodné?[24]

U sily a prostfedka jsou feSeny aspekty jako vybaveni, kondice a pocty. Jaké vybaveni
vSichni ucastnici maji? V jaké jsou kondici? Pokud je ¢loveék unaveny, tak jeho obrana bude
neucinna i kdyz se jedna o silného a schopného jedince. Kolik je na obou stranach 1idi? Jedna
se 0 ,,vyrovnany* souboj nebo mé jedna strana prevahu? Jsou v okoli lidé, kteti mohou jednu

stranu podpofit?[24]

U prostiedi se fesi tii aspekty. Misto je dulezity aspekt, protoze urcuje, co miize obrance
pouzit jako improvizovanou zbran a kudy utéct. Taky urcuje, jestli nema vyhodu toc¢nik.
Kde se mtize schovat. Kolik prostoru na manévrovani a pouzivani zbrani maji obé

strany.[24]

2.4.3 Metody reSeni obranné situace

Metody se déli na laické a odborné. Do odbornych spadaji bojové uméni, bojové sporty a
bojové systémy. VSechny tfi obsahuji techniky, které je mozné pouzit pro sebeobranu. Do
laickych metod spadaji n¢jaké vrozené predpoklady, vychovné prosttedi, odpozorované zpu-
soby a vyhrocené situace. U vrozenych piedpokladll se po€itd s metodami vyuZivajici naSe
télesné proporce nebo talent na urcité techniky. Vychovné prostiedi miize urcit, jak moc je
¢lovek na nésili zvykly a ptipraveny. Pokud nékdo vyrtsta v nésilném prostiedi, tak na nasili
bude zvyklejsi nez ¢lovek vyristajici v poklidném prostiedi. Odpozorované zptisoby mohou
byt zalozeny na zkuSenostech z jinych napadeni nebo filmt. Pfipadné ze sledovani n€koho,
kdo vyuziva odborné metody. Vyhrocena situace pak mtiZe tlacit do metody feSeni, ktera by

normalné pouzita nebyla, ale neni na vybér.[26]

2.4.4 Aspekty reSeni obranné situace

Dnes jsou tfi aspekty ovlivitujici feSeni situace, které musi obrance brat v potaz. Jsou to

aspekty osobni, spolecenské a pravni. Osobni aspekt je vnimani situace a jeji feSeni
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obrancem samotnym. Hlavnim problémem napadenti je, ze Casto je to jediny aspekt, ktery si
obrance muze dovolit fesit. VSechny ostatni by mohli obrance pfili§ zastavit nebo jeho ob-

ranu ucinit méné efektivni.[26][23] (pfednaska zakonitosti sebeobrany 1, realita nésili)

Dalsi je aspekt, jak obranu vnima spolecnost. Je feSena ihned po osobnim aspektu a miize
ovlivnit posledni pravni aspekt. Pokud je obrance v pravu, tak mize byt ¢asto spolecensky

aspekt prave v jeho prospéch.[26]

Nakonec je tu pravni aspekt, ktery je nejslozitéjsi. Ackoliv z pohledu obrance 1 spolecnosti
mohla byt obrana opodstatnénd a na misté, tak z pravniho hlediska to mize byt jinak a spra-
vedlnost neni jistd. Pokud jsou fakta a diikazy proti obranci, tak mtize dojit k jeho odsouzeni.

Zvlasté pokud soud nepiihlédne k faktu, Ze se tfeba jednalo o nutnou obranu.[26][1]

2.4.5 Hlediska reseni obranné situace

Hlediska feSeni urcuji, jak mize obrance k situaci pfistupovat. Prvné€ je nutné si uvédomit,
kdo je cilem ttoku. Jedna se o stat a jeho z4jmy? Jedna se o n¢jakou spole¢nost nebo spolek?
Jedna se o zivot a zdravy Clovéka nebo jen o majetek? Po posouzeni tohoto hlediska nastu-
puje hledisko kontaktu. Byl titok ¢i obrana kontaktni, bezkontaktni nebo kombinovana? Na-
sledn¢ se tesi dosah feSeni obranné situace. Tyto druhy jsou tii podle dosahu. Taktické fesi
pouze danou situaci bez brani v potaz i nésledujici dny. Opera¢ni ma dosah az nékolik a
jedna se o blizkou budoucnost. Strategické feSeni bere i1 ohled na vzdalenou budoucnost a

pléanuje vice doptedu nez vSechny ostatni.[26]
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3 NAPADENI V CR ZA ROK 2023

Jelikoz je tato prace vénovana vztahu k napadeni, tak je nutné piiblizit k jakym napadenim
v Ceské republice dochazi, kolik jich zhruba je a jaky nesou podil na celkové kriminalité
v této zemi. V ramci tématu se prace bude zamétovat pouze na kriminalitu zdkonem defino-
vanou jako vrazdy, ndsilna kriminalita a mravnostni kriminalita. Kvili mnozstvi dat a rele-
vantnosti budou zkoumany data poskytnuta Policii Ceské republiky a Ministerstvem vnitra

za rok 2023.

Celkem za tento rok bylo registrovano 1 082 576 kriminalnich skutkd. Jsou v tomto Cisle
zahrnuty 1 skutky, kterymi se prace nebude zabyvat jako naptiklad hospodarska ¢i majetkova

kriminalita.[27]

Soucasti tabulek jsou i statistiky pachatelli objasnénych piipadi. Je zde vypsano kolik téchto
skutkti spachali nezletili, mladistvi, déti, osoby opakovan¢ trestané, cizinci a osoby pod vli-
vem omamnych latek. Statistiky u skutkt spachanych détmi nejsou souctem skutkl spacha-
nych nezletilymi a mladistvymi kvili moznému duplicitnimu zépisu. Nékteré skutky tedy
mohly pachat obé skupiny zaroven, proto misty mize dojit k ptipadim, kdy soucet piipadii
spachanych nezletilymi a mladistvymi bude vétsi nez pocet pripadi zptisobenych détmi. U
piipadii zpisobenymi osobou pod vlivem se pak zvlast’ vyclenu;ji ptipady spachané pod vli-
vem alkoholu. Celkové¢ se jednotliva Cisla mohou prolinat a jeden ptipad miize byt zapocitan

v n¢kolik kategoriich.[27]

Pro ptehlednost budou podkategorie sefazeny podle Cetnosti a po rozepsani tii skupin nebo

velkém skoku v Cislech bude vlozen graf zobrazujici zminéné statistiky.

3.1 Vrazdy

V Ceské republice za rok 2023 bylo registrovano celkem 1 045 vrazd. Vrazdy se déli na Sest
podkategorii: loupezné, sexudlni, motivované osobnimi vztahy, na objednavku, novorozence

matkou a ostatni.[27]

Nejvétsi skupinou vrazd jsou vrazdy motivované osobnimi vztahy, kterych bylo registro-
vano za zkoumany rok celkem 567. Pouze 527 z nich bylo objasnéno. KdyzZ se clovek podiva
na tyto vrazdy z hlediska, kdo to udélal, tak dostaneme nasledujici statistiky. 2 z nich byly
spachany détmi z toho vSechny mladistvou osobou, 152 osobami opakované trestanymi, 99
cizinci, 166 bylo spachéno pod vlivem omamnych latek a z toho 147krat byl pfitomen alko-

hol.[27]
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Druha nejvétsi skupina jsou vrazdy, které jsou zaclenéné do kategorie ostatni. V této kate-
gorii jsou vrazdy, které nespadaji do zadné z péti predchozich kategorii, ale stale spadaji do
definice vrazdy podle §140 Trestniho zakoniku. Téchto vrazd bylo nahlaSeno 433 a objas-
néno z nich bylo 361. Détmi jich bylo celkem spachano 36. Z toho 17 bylo spachano nezle-
tilymi a 22 mladistvymi. 126 jich bylo spachano osobou jiz trestanou. 126 jich bylo spachano
cizinci. 105 jich bylo spachéno pod vlivem omamnych latek a pod vlivem alkoholu to z nich

bylo 71.[27]

600 567
527
500
433
400 361
300
200 152 166 147
126 126
99 105
100 71
A - I I I
0 - _ o .
o O » > Y X & Q& o
& & ,bé"\ & NZ & (}00 « &
.(;éo ~Q\’§° ee @’b ’S{. b\\ V\
& o R <°
M vrazdy - mot. osobnimi vztahy (§ 140) M vrazdy - ostatni (§ 140)

Obr. 11 — Graf'vrazd 1. skupina
Dalsi kategorie jsou vrazdy loupezné. Téchto bylo nahlaSeno 19 a vSechny byly objasnény.
V Zadném ptipad¢ se nejednalo o vrazdu zpiisobenou nezletilym, ale ve 3 vrazdu proved]
mladistvy. V 7 ptipadech se jednalo o osobu opakované trestanou a ve 4 o osobu pod vlivem

omamnych latek. V Zadném piipadé€ se nejednalo o cizince nebo osoby pod vlivem alko-

holu.[27]

Predposledni feSend kategorie jsou vrazdy sexudlni, kterych bylo registrovano 16 a znovu
vSechny byly objasnény. V zadném piipade se nejednalo o déti. 5 nahlaSenych vrazd bylo
spachano osobou opakované trestanou a 5 cizincem. 11 bylo spachano osobou pod vlivem

omamnych latek a vSechny byly pod vlivem alkoholu.[27]
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Posledni fesend kategorie jsou vrazdy na objednavku, kterych bylo registrovano 7. Objas-
nénd z nich byla pouze 1 a byla spachana osobou opakované trestanou. Kategorie vrazd no-

vorozence matkou nebyla zkoumana, protoze s tématem prace nesouvisi.[27]
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Obr. 12 — Graf vrazd 2. skupina

3.2 Nasilna kriminalita

Druhou kategorii kriminality, kterou se tato prace zabyva je nasilnd kriminalita. Tato kate-
gorie se déli na vyrazné vEtsi mnozstvi podkategorii nez vrazdy. Zaroven ne vSechny pod-
kategorie souvisi s t¢ématem prace a n¢které jsou tedy vynechany. Mezi vynechané podkate-
gorie patii trestné ¢iny jako pomoc a svadéni t¢hotné Zeny k umélému pieruseni té¢hotenstvi,
nedovolené preruseni t€hotenstvi se souhlasem t¢hotné Zeny, nedovolené preruseni té¢hoten-
stvi bez souhlasu té¢hotné Zeny, opusténi ditéte nebo svéfené osoby, tnos ditéte a osoby zti-
zené duSevni poruchou, nésili a vyhroZovani proti Gfedni osobé a orgdnu vefejné moci -
mimo piislusnika Policie CR a obecni policie, nasili a vyhrozovani proti tfedni osobé a or-
ganu vefejné moci - na piislusnikovi Policie CR, nasili a vyhroZzovani proti tifedni osobé a
organu vefejné moci - na ptislusnikovi obecni policie, zavleceni, brani rukojmi, Gcast na

sebevrazde, tyrani svéiené osoby a tyrani osoby zijici ve spolecném obydli.[27]
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Naopak zkoumané kategorie jsou zabiti, usmrceni z nedbalosti, loupez, loupeze na financ-
nich institucich, muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni, imyslné ublizeni na zdravi,
rvacka, nasili proti skupin€ obyvateld a proti jednotlivci, nebezpeéné vyhrozovani, nebez-
pecné pronasledovani, zbaveni a omezovani osobni svobody, porusovani domovni svobody,

omezovani svobody vyznani, ttisk a porusovani svobody sdruzovani a shromazd’ovani.[27]

Nejcetnéjsi podkategorii za rok 2023 je timysIné ubliZeni na zdravi. Tento trestny ¢in byl
nahlasen celkem 29 535krat a z toho 23 551 ptipadi bylo objasnéno. Z objasnénych piipadi
jich bylo 1 912 spachano détmi. Z toho 738 piipadi spada na nezletilé a 1 246 na mladistvé.
8 382 ¢inil spachaly osoby opakované trestané a 2 965 cizinci. V 5 953 bylo pod vlivem
omamn¢ latky a z toho ve 4 253 ptipadech byl pfitomen alkohol.[27]

Dalsi podkategorii je poruSovani domovni svobody, coZ bylo nahlaSeno 15 621krat. Z tohoto
mnozstvi se objasnilo 9 401 ptipadt. 390 jich bylo spachano détmi, kde 141 pfipadé na ne-
zletilé a 272 na mladistvé. 5 456 spada na osoby opakované trestané a 634 na cizince. 762

bylo spachdno pod vlivem a jmenovité 427 pod vlivem alkoholu.[27]

11 871krat bylo nahlaSeno nebezpecné vyhrozovani, kdy bylo objasnéno 9 843 ptipadu. Pii-
tom 518 maji na kont¢ déti, kdy 210 pripadi jde o nezletilé a 332 ptipadt o mladistvé. Opa-
kované trestané osoby tento ¢in spachaly 4 337krat a cizinci 909krat. Omamné latky byly
pritomny v 1 823 ptipadech a v 1 296 to byl alkohol.[27]
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Obr. 13 — Graf nésilné kriminality 1. skupina

Dalsi nejcetnéjsi podkategorii jsou loupeze, kterych bylo nahlaseno 9 804 a objasnéno 7 592.
Détmi bylo spachano 2 224 ptipadi a z toho 1 183 nezletilymi a 1 409 mladistvymi. Opako-
vang trestané osoby spachaly 3 461 ptipadil a cizinci 963 ptipadi. Ve 468 ptipadech byl
pachatel pod vlivem omamnych latek a jmenovité€ alkohol to byl v 228 ptipadech.[27]

Ptipadi vydirdni za rok 2023 bylo zaregistrovano 8 691 a 5 411 z nich bylo objasnéno. 712
jich mélo na svédomi déti. Z toho 314krat se jednalo o nezletilé a 422krat o mladistvée.
V 2 377 ptipadech se prohfesku dopustily opakované trestané osoby a v 616 to byli cizinci.
Pod vlivem se odehralo 386 ptipadii a z nich to 240krat byl alkohol.[27]

Nebezpe&ného vydirani bylo nahldseno 2 286 piipadii a objasnéno bylo 1 593. Zadny z ob-
jasnénych piipadi nemélo na svédomi dité. Opakovang trestané osoby to byly v 552 ptipa-
dech. V 152 se jednalo o cizince. 33 bylo provedeno pod vlivem a z toho 8 ptipadu se tykalo
alkoholu.[27]
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Obr. 14 — Graf nésilné kriminality 2. skupina

Dalsi podkategorii je zbaveni a omezovani domovni svobody. Trestnych ¢ina této podkate-
gorie bylo zaregistrovano 851 a objasnéno 540. Z objasnénych bylo 24 spachano détmi
z toho 12 spachali nezletili a 12 mladistvi. Za 256 stoji osoby opakované trestané a za 36

cizinci. 20 ptipadii bylo spachano pod vlivem omamnych latek a 7 pod vlivem alkoholu.[27]

Nasledujici kategorii v potadi z hlediska Cetnosti jsou usmrceni z nedbalosti. Téch bylo za
zkoumany rok nahlaseno 705, ale jen objasnéno 175. Zadny z objasnénych piipadil nespa-
chaly déti. 10 jich spachaly osoby opakovanég trestané a 17 cizinci. Ve 21 ptipadech byl
pachatel pod vlivem a z toho ve 13 pripadech pozil alkohol.[27]

Nasili proti obyvatelim a proti jednotlivci je dalsi podkategorii. V této kategorii bylo zazna-
menano 306 piipadii a z toho bylo objasnéno. 13 jich maji na svédomi mladistvé déti. 93
pfipadé na osoby opakované trestané a 41 na cizince. 32 bylo spachano pod vlivem a z toho

30 pod vlivem alkoholu.[27]
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Obr. 15 — Graf nasilné kriminality 3. skupina
117 zaregistrovanych ptipadl patii k trestnému Cinu atisku. Objasnéno jich bylo 89 a zad-
ného z nich se nedopustili déti nebo osoby pod vlivem omamnych latek. 11 z nich ptipada

na osoby opakovang¢ trestané a 40 na cizince.[27]

Loupezi ve financnich institucich bylo nahlaseno 45 a z nich objasnéno 42. Pouze jednu

z nich maji na svédomi mladistvé déti a 3 osoby opakované trestané.[27]

Rvacek se dle dat odehrélo 42 a z nich bylo objasnéno 25. Ten rok ale byly dodatecné ob-
jasnény 1 dalsi rvacky z predchoziho roku a za ten rok bylo tedy objasnéno 73 rvacek. Pro
tento ptipad jsou pouzity statistky hlavné z dané¢ho roku. Ze zminénych objasnénych 25 ne-
mélo na svédomi zaddnou dité, 14 se jich dopustily osoby opakované trestané a 6 cizinci. 5

jich bylo vyvolanych osobou pod vlivem a z toho jednou pod vlivem alkoholu.[27]
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Obr. 16 — Graf nasilné kriminality 4. skupina

Zabiti u nés bylo zaregistrovano 7, ale zadné z nich nebylo objasnéno. Od zbylych kategorii

nebyly v roce 2023 zaznamenany zadné ptipady.[27]

3.3 Mravnostni kriminalita

Tteti a posledni druh kriminality, ktera bude v rdmci této prace zkoumana je mravnostni
kriminalita. Jako u ptfedchozich dvou druht se jedna pouze o kriminalitu za rok 2023. Cel-
kem v této dob¢ bylo registrovano 22 265 ¢inii odpovidajiciho charakteru, ale do této sku-
piny spada velké mnozstvi podkategorii, které s tématem prace piimo nesouvisi. Jsou jimi
kategorie: pohlavni zneuziti v zavislosti, komer¢ni forma pohlavniho zneuziti v zévislosti,
Sifeni pornografie, ohroZzovani pohlavni nemoci, umyslné ubliZeni na zdravi nakaZzlivou lid-
skou nemoci, ublizeni na zdravi nakazlivou lidskou nemoci z nedbalosti, kuplitstvi, souloz
mezi piibuznymi, obchodovani s lidmi, prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti, détska por-

nografie a zneuZiti ditéte k ni, ucast na pornografickém piedstaveni a dvoji manzelstvi.[27]

Zabyvat se prace bude tedy podskupinami: zndsilnéni, sexudlni natlak, pohlavni zneuziti
ostatni, komer¢ni forma pohlavniho zneuziti, ostatni pohlavni uchylky - vytrZznictvi, nava-
zovani nedovolenych kontakt s ditétem a svadéni k pohlavnimu styku. Po ziiZeni zkouma-

nych podkategorii se dostaneme na ¢islo 14 725 registrovanych ptipada.[27]

Nejpocetnéjsi skupinou trestnych ¢inli v mravnostni kriminalité je znésilnéni, kterych bylo

za rok 2023 nahlaSeno 6 577 a z toho bylo objasnénych 4 253 ptipadli. Z nich bylo 626



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky 41

spachano détmi. Z toho bylo 373 ptipadi spachano mladistvymi a 253 nezletilymi. 958 spa-
chaly osoby opakovan¢ trestané a 502 piipadl ptipadé na cizince. 427 bylo spachano pod

vlivem omamnych latek z toho 244 pod vlivem alkoholu.[27]

Druhou nejpocetnéjsi skupinou je podkategorie pohlavni zneuziti ostatni. Téch bylo za dany
rok registrovano 5 040 a z toho bylo objasnéno celkem 3 545. Z téchto objasnénych piipadi
bylo 2 033 spachano détmi a z toho 939 nezletilymi a 1 095 mladistvymi. 263 méla na své-
domi opakovan¢ trestana osoba a 187 cizinci. 96 se odehrdlo pod vlivem omamnych latek

z ¢ehoz 69 bylo pod vlivem alkoholu.[27]

Nasledujici skupinou je podkategorie ostatni pohlavni uchylky — vytrznictvi. Téchto skutk
bylo zaznamenano 1 861 a objasnéno 1 212. Détmi bylo spachano 52. 15 pfipada na nezletilé
pachatele a 37 na mladistvé. 480 objasnénych piipadi spachaly opakované trestané osoby a

233 cizinci. U 131 byly pfitomny omamné latky a u 81 to byl alkohol.[27]
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Obr. 17 — Graf mravnostni kriminality 1. skupina

Dalsi podkategorii je sexudlni natlak. Zaregistrovano bylo 620 skutkti této povahy a 469 jich
bylo objasnéno. 122 jich bylo spachano détmi z ¢ehoz se v 25 piipadech jednalo o nezletilé
a 97 o mladistvé. Opakované trestané osoby mély na svédomi 50 ptipadii a 45 cizinci. V jed-

nom piipadu se jednalo o €in spachany pod vlivem, ale nebyl to alkohol.[27]

Ptipadii navazovani nedovolenych kontaktl s ditétem bylo nahldseno 304, ale jen 165 bylo

objasnéno. Ve 4 ptipadech se jednalo o jiné dité, kde to byl vzdy n€kdo mladistvi. 4 ptipady
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spachaly opakované trestané osoby a 13 cizinci. Zadné piipady nezahrnovali omamné

latky.[27]
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Obr. 18 — Graf mravnostni kriminality 2. skupina

Podkategorie svadéni k pohlavnimu styku je ve vztahu k détem. Tento trestny ¢in je v Trest-
nim zakoniku definovan v §202. V tabulce se pak data déli na dv¢ data podle ¢asti para-

grafu.[27]
Prvni skupina spadé pod tuto ¢ast:

,Kdo nabidne, slibi nebo poskytne ditéti nebo jinému za pohlavni styk s ditétem, pohlavni
sebeukdjeni ditéte, jeho obnazovani nebo jiné srovnatelné chovani za ucelem pohlavniho
uspokojeni uplatu, vyhodu nebo prospéch, bude potrestan odnétim svobody az na dve¢ 1éta

nebo penézitym trestem.*[3]

Z této skupiny se udalo 159 skutkii a objasnéno z nich bylo 116. V sedmi ptipadech byl ¢in
spachan ditétem, kdy ve 3 ptipadech se jednalo o nezletilé a ve 4 o mladistvé. 35 spachaly

osoby opakované trestané a 23 cizinci. V Zadném piipadé€ nehraly vliv omamné latky.[27]
Druhé skupina spada pod nasledujici definice:

»Stejné bude potrestan, kdo vykona pohlavni styk s ditétem nebo se uc€astni jeho pohlavniho
sebeukéjeni, obnaZzovani nebo jiného srovnatelného chovani za ucelem vlastniho pohlavniho
uspokojeni, jestlize tomuto ditéti nebo jinému byla za to nabidnuta, slibena nebo poskytnuta

uplata, vyhoda nebo prospéch.“[3]

,Odnétim svobody na Sest mésict az pét let bude pachatel potrestan,
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a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavcei 1 nebo 2 na ditéti mlad$im patndcti let,

b) spacha-li takovy ¢in ze zavrzenihodné pohnutky,

¢) pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu, nebo

d) spacha-li takovy ¢in opétovné.“[3]

Z této skupiny bylo nahlaseno 73 skutki a 59 jich bylo objasnéno. V 11 piipadech byl tento

trestny ¢in spachan nezletilym ditétem. V 17 ptipadech to byly opakované trestané osoby a

v 26 cizinci. V Zadném pripadu opét nebyl pachatel pod vlivem omamnych latek.[27]
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Obr. 19 — Graf mravnostni kriminality 3. skupina

Posledni zkoumanou podkategorii komeréni forma pohlavniho zneuziti, od které bylo za-

znamenano 91 ptipadil a 66 ptipadil bylo objasnéno. 12 piipadii mély na svédomi déti, kdy

ve 2 ptipadech se jednalo o nezletil¢ déti a v 10 o mladistvé déti. 6 piipadl bylo spachéno

cizinci. Opakované trestanymi osobami nebo pod vlivem omamnych latek nebyly v daném

roce spachany zZadné ze zaregistrovanych ptipada.[27]
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Obr. 20 — Graf komerc¢ni formy pohlavniho zneuziti

3.4 Kriminalita celkem

Jak jiz bylo feéeno v Givodu této kapitoly, tak za zkoumany rok 2023 bylo v Ceské republice
registrovano 1 082 576 trestnych ¢inli a z toho jich pouze 95 648 souvisi s napadenim, kte-
rému se tato prace vénuje. To je zhruba 8,8% celkové kriminality. Lze tedy fict, Ze napadeni

neni natolik bézné, ale zarovei je vhodné byt na néj ptipraven.[27]

95 648

986 928

= Napadeni = Ostatni kriminalita CR

Obr. 21 — Graf celkové kriminality vs napadeni

Téchto 95 648 trestnych ¢inl bylo rozdéleno do tii kategorii, z kterych byly blize zkoumany

skutky souvisejici s napadenim.[27]
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Vrazd za rok 2023 bylo zaznamenano 1 042 coz déla 1,1% napadeni a méné nez 0,1% cel-

kové kriminality. Lze tedy fici, ze vrazdy jsou zde vzacné.[27]

Nasilné kriminality, které tato prace zkoumala bylo nahlaseno 79 881 skutkl coz je zhruba
83,5% napadeni a zaokrouhlené 7,4% celkové kriminality. VétSina napadeni bude tedy spa-

dat do této kategorie, ktera uz ma na celkové kriminalité CR uZ vyznamny podil.[27]

Zbylych 14 725 zkoumanych trestnych ¢inl spada pod mravnostni kriminalitu. To d¢€la asi
15,4% viech nahlasenych napadeni a zhruba 1,4% celkové kriminality CR za rok 2023.[27]

79881 14725
1042

986 928

= Ostatn{ kriminalita CR = VraZdy Nasilna kriminalita = Mravnostni kriminalita

Obr. 22 — Graf druhi napadeni vs celkova kriminalita

Nutné je taky nezapomenout, Ze vSechny tyto statistiky jsou brany od policie a ministerstva
vnitra. To znamend, Ze zde jsou pouze trestné Ciny, které byly ohlaSeny. Realita se tedy
pohybuje malinko jinde a neni moZné opravdova Cisla a statistiky ziskat, protoZe je nikdo

nema.



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky

46

II. PRAKTICKA CAST
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4 DOTAZNIKOVE SETRENI

Pro posouzeni vztahu obyvatel k napadeni bylo sestaveno kratké dotaznikové Setfeni, které
se snazi zmapovat jejich pfistup k této problematice. Byly sestaveno celkem 10 otazek, které
se snazi zjistit o respondentech nékolik aspektd. Odpovédi respondentd byly nasledné vy-

hodnoceny a porovnany podle nékolika hledisek.

4.1 Dotaznikové otazky

Cilem je zjistit, jak si respondenti mysli, Ze se umi branit. Jaké ocekavani maji od napadeni
ve smyslu ¢asu a mista, kde se to odehrava nej€astéji. Byly pokladany 1 otdzky zamétujici
se na jejich preventivni chovani. V poslednich otdzkach byli respondenti popostrceni k za-

mysleni se nad otdzkou: ,,Kdy uz je to napadeni a co bych délal?*.

4.1.1 Zakladni rozdéleni respondenti

V uvodni ¢asti se respondenti setkaji s dvéma otazkami. V nejprve jsou tdzani na jejich po-
hlavi. V ramci dotazniku byly zadany pouze moznosti: ,Muz“ a ,,Zena“. Snaha byla zjistit,
jestli ma pohlavi vliv na vnimani napadeni a jeho prevenci. Zda se budou lisit reakce respon-
dentii. Jestli se muzi budou projevovat vice bojovné nebo ne, nebo zda bude mit pohlavi

vubec vliv a dojde k vyraznym rozdili v odpovédich.

Druha otazka byla ohledné véku. Cilem bylo zjistit, jestli se pohled na nasili a napadeni méni
podle generace a zivotnich etap. V mladych letech jsou vékova rozmezi mensi kvili velkému
vyvoji cloveéka a jeho dospivani. Nejnizsi vékova kategorie v dotazniku byla zvolena pod 18
let. Ac¢koliv toto miiZe teoreticky zahrnovat i respondenty okolo 14 let, tak cilem dotazniku
jsou ptedevsim dospéli lid¢€. Je to tedy pro ve€kovou kategorii lidi okolo 17 let, ktefi pravné
pouzita, je nad 56 let, ale opet nebylo pocitano s rozesilanim dotazniku mezi lidi, ktefi by

vyrazng ptekracovali tuto hranici.
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4.1.2 ZkuSenosti se sebeobranou

Jak velké mate zkusenosti se sebeobranou? *

5 (dlouhodobé se vénuji sebeobranné - chodim na kurzy a provozuji bojové sporty/uméni/systémy)

1 (zadné)

Obr. 23 - ZkuSenosti se sebeobranou

V prvni otazce respondenti odpovidaji na otazku, jaké maji zkuSenosti se sebeobranou. Pi-
vodné tato otazka byla postavena uplné jinak. V prvnim névrhu bylo v planu se zeptat, jaky
typ zkuSenosti se sebeobranou maji, ale tato otazka méla jeden zasadni problém. U této
otazky mohl ¢lovék, ktery naptiklad na kurz sebeobrany nebo do bojového spotu chodi piil
roku, zaSkrtnout dané pole. To samé by mohl udélat ale 1 clovek, ktery tento sport nebo kurz
déla deset nebo vic let. Ackoliv zkuSenosti a schopnosti téchto dvou lidi budou vyrazné od-

lisné, tak z hlediska dotazniku by mély ob¢ odpovédi stejnou hodnotu.

Proto byla zvolena tato forma otazky, kde respondent sdm uzna za vhodné, jak velké zkuSe-
nosti ma. Vysledky této otazky budou brany trochu s rezervou, protoze respondenti mohou
mit milné minéni, jakou hodnotu me¢li zaskrtnout. Mohou si myslet, ze jejich schopnosti jsou

na urovni Ctyfi, ale v realité by to bylo pouze ¢islo tfi.

Pti posuzovani pravdépodobnosti lidi se ubranit napadeni, nebudou vysledky této otazky

tedy brany, jako hlavni ukazatel, ale jako velmi vyznamny vedlejsi ukazatel.
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4.1.3 BéZné noSené obranné prostiredky

Nosite u sebe n&jaké obranné prostiedky? ®
Stielna zbrafi
Obusek/tonfa
Peprovy sprej
Kubotan
Osobni alarm
Taser
Moz
Boxer
Kontaktni paralyzér
Nenosim

Jine

Obr. 24 - Nosené obranné prostiedky

V této druhé otazce se dotaznik pta, zda u sebe respondenti nosi n¢které obranné prostredky.
Snahou bylo zde vypsat vSechny standartné pouzivané obranné prostiedky, ke kterym se
bézny clovek dostane. Jsou zde 1 vzacné predméty, jako je napiiklad Taser kvili jeho do-
stupnosti a cen¢. Dal§im méné béznym obrannym prostfedkem je stfelnd zbran. Za méné
béznou je pokladana kviili vSem omezenim a pozadavkiim ohlednég jejich ziskani a pouzi-
vani.

U zadného prostfedku nejsou vysvétlivky, o jaky druh pfedmétu se jedna, protoZe se pied-

poklada, Ze respondenti danou véc nenosi, pokud nevi, co to je.

Pro pfipad, Ze respondenti nenosi Zadné obranné prostfedky nebo naopak nosi n¢jaké velmi

nestandartni, je v této otdzce umoznéna i odpoved ,,Nenosim* a ,,Jiné*.
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4.1.4 ZkuSenosti s obrannymi prostiedky

Jak velké zkugenosti mate s témito obrannymi prostiedky? (1 = Zadn4, 5 = vim moc dobfe,co  *

d&lam)

Strelna zbran
Obusek/tonfa
Peprovy sprej
Kubotan
Oscbni alarm
Taser

NaZ

Boxer

Kontakini paral...

Obr. 25 - ZkuSenosti s obrannymi prostiedky nosenymi respondenty

Tato otazka pfimo navazuje na predchozi otazku. Cilem zde je zjistit, jak moc dobie umi
respondenti zachazet s obrannymi prostiedky, které pouzivaji. Nékteré obranné pomucky
bez spravného pouziti nemusi mit Zadny efekt nebo dokonce mohou byt akorat ke skodé.
V prvnim piipadé je mozné si vzit piiklad z kubotanu. Kubotan je velmi efektivni a mize
obranci pomoct velmi rychle uto¢nika zneSkodnit, a pfitom mu nijak neublizit. Pfi nesprav-

ném pouZiti jeho efektivnost v podstaté mizi.

V ptipad€¢ druhého efektu lze vzit piiklad z pepfového spreje a noze. Peptovy sprej mize
uto¢nika vytadit 1 pfi nespravném pouziti, ale hrozi i velké Sance, Ze obrance zneSkodni sam
sebe. V nejhorsim ptipadé mize obrance ublizit jenom sob¢ a Gito¢nikovi napadeni dokonce
usnadnit. NGz miZe mit jeSté horsi nésledky, kdy kvili Spatnému zachazeni dojde dokonce

k ubliZeni na zdravi obrance.
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Samoziejmé pti vyhodnoceni této otazky a pouziti vysledkil v posouzeni pfipravenosti bude
bran zfetel na to, ktery obranny prostfedek je pouzivan. Velky kontrast je mozné vidét na-
ptiklad mezi osobnim alarmem a stfelnou zbrani. Ackoliv osobni alarm muize byt velice
efektivni v zavislosti na misté, kde napadeni probiha, tak vétsiné utokti nezabrani tak efek-

tivné jako stfelna zbran.

4.1.5 Improvizované obranné prostiedky

Nosite u sebe predméty, které Ize improvizované pouzit na obranu? Napisié jaké.

Text struéné odpovédi

Obr. 26 - Improvizované obranné prostfedky

Tato otdzka je spiSe pro respondenty, aby se zamysleli, co vS§echno 1ze mimo predméty k ob-
ran¢ uréené pouzit jako obranné prostiedky. Je samoziejmé brano na védomi, Ze u realné¢ho

napadeni mohou respondenti pouzit néco, co by je v zivoté nenapadlo.

Cilem této otazky je tedy zjistit, jestli by respondenti byly schopni se pfipravit na obranu,

pokud by védéli o blizicim se nebezpeci.

ewr w

4.1.6 Nejpravdépodobnéjsi ¢as napadeni respondenta

4-7

13-16
17-20
21-23

24-3

Obr. 27 - Cas napadeni

Touto otazkou se respondent dostava do ¢asti, kde je cilem zjistit predstavy respondenta o

nejbéznéjsi scenérii napadent.
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Prvni otazka je zaméfena na cas napadeni. Cely den je rozdélen do skupin po tfech hodinach

a cilem je zjistit, jaké Casy respondenti oznaci jako nejnebezpecnéjsi a nejnachylnéjsi
k utoku. Mélo by tak dojit k vytvoteni obrazu, kdy je podle respondentu nejnebezpecnéjsi
chodit venku.

Zaroven je snahou touto otazkou docilit popostréeni respondentd k zamysleni se nad touto
problematikou, aby si uvédomili, kdy mu miize hrozit nebezpeci a docilit tak jejich opatr-
n¢jSimu chovani. Otazka je sice postavend na nejvice nebezpe¢ném cCase, ale snad bude re-
spondent jednotlivé casové tiseky porovnavat a béhem toho si uvédomi, ze itok miize piijit
téméf kdykoli. U vysledku jsou oekavany jako nejvice volené odpoveédi moznosti nachaze-

jici se mezi 21 — 7 hodinou.

4.1.7 Nejpravdépodobnéjsi misto napadeni respondenta

Kde podle vas hrozi nejvice napadeni? *

Park

Parkovisté

Tmavé ulicka
NadraZi/autobusova zastavka
Vlak

Odlehlé mista

Zachody

Vitah

Vstupni dvéfe

Obr. 28 - Misto napadeni
Vzdy plati pravidlo, Ze utok muze ptijit téméef kdekoli a kdykoli, ale jsou mista, kde bude
hrozit vic. Po zamysleni bylo tedy vypsano co nejvice moznych mist, kde je velké riziko

napadeni.

Znovu je snahou zjistit, kterd mista respondenti povazuji za nejrizikovéjsi a jsou zde tedy

nejvice opatrni. Ackoliv tu jsou odpovédi, které by ¢lovék mohl volit intuitivné, tak jsou zde
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1 odpovédi, které nemusi byt na prvni pohled jasna volba. Takovou odpovédi jsou tieba

,vstupni dvete®.

Ackoliv se to mize zdat nepravdépodobné, tak napadeni se déje i u vchodovych dveti. Jed-
nim takovym pfipadem je incident, kdy v ¢ervenci v roce 2023 byla zena napadena u svych

vchodovych dveti.[28]

,.Zena chtéla ptipravenymi kli¢i odemknout dvefe a viimla si muze, ktery stal za ni, jako by
chtél také vejit. KdyZ se na n¢ho otocila, zda jde také dovnitf, mél nemravné navrhy a sahl

ji na hrudnik.*“[28]

Zena nastésti neutrpéla zadné zranéni, ale kdyby si muZe nevsimla, tak by mohla nastat re-

alna hrozba, kdy by muz za ni vstoupil do domu a nasledné ji znasilnil.[28]

Snahou je tedy, aby tato otazka méla stejny vedlejsi efekt jako otazka predchozi. Ze si re-
spondenti uvédomi a zamysli se, kde vSude je riziko napadeni a tfeba piehodnoti, kde je

bezpecné nebyt ostrazity a kde je to velmi riskantni.

4.1.8 Pohyb respondenta venku

Pohybujete se venku spise ve skupiné lidi, s jednou osobou nebo sami? *
Skupina
S jednim élovékem

Sami

Obr. 29 - Pohyb venku
Zde je respondent tdzan, jak se nejcastéji pohybuje venku, protoze ve vétSim poctu lidi je
hor$im cilem pro potencidlniho Gto¢nika. Toto pravidlo samoziejmé nemusi platit pokud je

motiv uto¢nika teroristické povahy, kde by pocty mohly naopak zvySovat atraktivitu.
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4.1.9 Znaky utoku

Kdy se podle vas jednd o tok? ©
Urazi mé/ponizuje mé
KFi&l na mé
Priblizuje se
Mlati mé
Strka do mé
Vyhrozuje mi
Provokuje mé
DrZi mé
Sexudlné mé obtézuje

Odchazi/utika

Obr. 30 - Znaky tutoku

Z definice nutné obrany jasné vypliva, ze se Clovék mize napadeni branit. Aby se ale mohl
branit, tak potfebuje poznat, kdy to zakon dovoluje. Pro toto je nutné poznat, kdy se jedna o

utok nebo kdy utok pifimo hrozi.

Tato otazka je schvalné postavena, tak Ze vlastn€ kazda odpovéd’ kromé posledni mulize spa-
dat do utoku. Cilem je zjistit tedy, jestli respondenti maji predstavu, kdy se mohou branit.
Taky je snahou, aby si respondenti uvédomili skryty imysl otdzky a doslo jim, Ze v§e kromé

posledni moZznosti je utok.
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4.1.10 Pocatek jednani respondenta

Kdy byste zaali byt ostraziti, branili se nebo jednali pfi danych situacich kdyby byly:
Mifeny na mé Mifeny na blizkou osobu  Mifené na ostatni lidi

Vidim pobliz podezieléh...

Sleduje/pronasleduje

Komunikuje

Verbalné napada/provo...

Priblizuje se

Fyzicky provokuje (postr...

Fyzicky ublizuje

Obr. 31 - Kdy by respondenti zacali jednat

V této otazce se navazuje na tu predchozi, kde byla snaha zjistit povédomi o tom, co je ttok.
Zde je snaha zjistit, kdy by respondenti zacali jednat. Bylo vypsano tedy nékolik fazi utoku.
Tyto faze nejsou vSechny soucésti vSech ttokl a ani to nejsou vSechny mozné faze utoku.
Pokus byl vypsat nejbéznéjsi situace nastavajici pred a béhem tutoku. Jsou zde 1 chvile, kdy

se o utok jesté nejednd, ale uz hrozi a respondenti by mohli nebo mé¢li jednat.

Daéle v otdzce byly pfidany moznosti, které se respondenta ptaji na reakci podle cile. Je pte-
svédceni, ze podle toho, na koho utok smétuje se i bude lisit reakce respondentii. Ocekava
se, ze u posledni moznosti vSichni respondenti zaskrtnou, ze budou néjak jednat. Otazka pak

ale nastava, jak velkd rozmanitost bude u prvnich dvou moznosti.
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4.1.11 Jednani respondenta pri utoku

Jak byste jednali ve vySe uvedenych pfipadech? ©
SnaZim se utéct
Komunikuji s nim
Dohednu se
SnaZim se schovat
Baojuji
Volam o pomoc
Ignoruji
Volam policii

Jiné

Jak byste se branili pokud jste zaskrtli jing?

Text struéné odpovédi

Obr. 32 - Jak by respondenti jednali

V této otdzce se zase piimo navazuje na predchozi, kde se dotaznik pta, jak by respondenti
reagovali ve vySe uvedenych ptipadech. Bylo ponechano na respondentech, aby si sami ur-
¢ili, v jaké situaci budou reagovat. JelikoZ na kazdou situaci by respondenti mohli reagovat
jinak, tak dostali moZnost vice odpovédi. Cilem této otazky je tedy hlavné zjistit, jak by
vétSina lidi reagovala, ale taky jestli je néjaka reakce, kterou by skoro nikdo nemél nebo by
byla malo frekventovana. Ocekavané je, Ze jedny z nejcetnéjSich odpovedi budou: ,,Voladm

policii“ a ,,Snazim se utéct*

Dotaznik se pokousi pokryt vSechny mozZné reakce, ale lidé jsou rizni a mohou je napadnout

uplné jiné reakce. Proto tu je moZnost jiné s navazujici otdzkou, jak by teda reagovali.



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky 57

Tato otdzka ma tedy hlavni ucel zjistit reakce. Vedlejsi tcely jsou dva. Prvni je opét zamys-
leni respondenta, jak by reagoval ve snaze zabranit zamrznuti nebo panice, pokud se nékdy

setkaji s napadenim. Druhy ucel je i obohaceni znalosti o reakei lidi.

4.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

V tomto segmentu byly jednotlivé odpovédi vyhodnoceny nejdiive samostatné a nasledné i
ve spojitosti s odpovéd’'mi na ostatni otazky. Celkem vyhodnocovani bylo rozd€leno na ¢tyti
¢asti. Nejdfive byly vyhodnoceny vSechny odpovédi dohromady bez ohledu na pohlavi re-
spondentd. Dale se budou fesit odpovédi pro jednotliva pohlavi a nakonec dojde k porovnani

vysledkli mezi jednotlivymi kategoriemi.

Soucasti vyhodnoceni otazek je Cisty vycet vysledki, porovnani, jak se vysledky lisi napfic
vekovymi kategoriemi, porovnani s mym vlastnim o¢ekavanim a jejich zhodnoceni.

4.2.1 Spolecné vyhodnoceni

Tato Cast se zabyva vSemi odpovéd’'mi celkoveé bez rozliSovani vysledkti podle pohlavi. Ne-
jde ale do podrobnosti, kterym se vénuji ¢asti pro jednotliva pohlavi, a zamétuje se spiSe na

obecné statistiky.

Ve vékovém rozdé€leni bylo nejvice zastoupeno rozmezi mezi 36 — 55 lety. Celkem to bylo
38,6% vSech respondentli. Druhd nejzastoupenéjsi skupina byly lidé s vékem 56 a vice, kte-
rych bylo 26,1%. tfeti nejzastoupenéjsi skupina bylo v€kové rozmezi 21 — 26 s 12,9% a
pak 27 —35 let s 11,2%. Vék 18 — 20 let byl zastoupen pouze v 9,8% a zbylych 1,4% naélezi

respondentiim, ktefi maji pod 18 let.

@ Pod 18
® 13-20
21-26
@®27-35
38,6%
¢ @ 36-55

@ 56+
9,8%

Obr. 33 —RozloZeni véku vSech respondentt

Veék
295 odpoveédi
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Pohlavi je v tomto dotazniku zastoupeno velmi nerovnomérné protoze zhruba 2/3 respon-

dentd jsou Zeny.
Pohlavi
295 odpovedi

® Muz
® Zena

Obr. 34 — Podily pohlavi respondenti

VétSina respondentii méa pouze malé nebo Zadné zkuSenosti se sebeobranou. Celkem z 295
respondentt jich 250 zaskrtlo stupen 1 nebo 2. Na pomysiném stfedu ve zkuSenostech
s urovni 3 je 25 respondentti. Na uroven 4 své zkusenosti posoudilo 13 lidi a pouze 7 lidi je

piesvédceno, ze ma dostatek zkusSenosti na troven 5.
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Obr. 35 — ZkuSenosti vSech respondentl se sebeobranou

Ze vSech respondentt 214 vypovédélo, Ze u sebe nenosi zadné obranné prostiedky. U téch,
ktefi u sebe tyto prostiedky nosi je nejoblibenéjsi obranny sprej, ktery je pfitomen v 36 pfi-
padech. Tésné za nim je niZ s 33 respondenty. Piekvapivé je, Ze po téchto dvou béznych

prostiedcich je stfelnd zbran, kterou u sebe nosi 14 respondentii. Ostatni obranné prostiedky
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uz jsou natolik mensiné, ze zadny z nich neni nosen vic jak 10 respondenty. Obusek, tonfu
nebo kubotan u sebe nosi 3 respondenti. Osobni alarm nebo kontaktni paralyzér je pfitomen

u 6 lidi. Nakonec boxer u sebe bézn¢ nosi pouze 3 respondenti.
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Obr. 36 — ZkuSenosti vSech respondentii s obrannymi prostiedky

ZkuSenosti s obrannymi prostiedky a improvizované obranné prostiedky jsou probirané

v Castech vénovanym jednotlivym pohlavim.

V otédzce nejnachylnéjsiho Casu pro napadeni se drtiva vétsina respondentii shodla na Casy
mezi 21 — 3 hodinou. V tomto rozmezi se pohybovalo 90,5% vSech respondentt. Blize se
délili na dvé skupiny, kdy 54,92% vSech respondentti bylo pro ¢asy 24 — 3 a 35,59%
pro 21 —23. Zbylych 9,5% se rozdé€lilo mezi 4 — 7 s 4,75%, 17—20s 3,39%, 13- 165 1,02%
a8—12s0,34%.
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V kolik hodin je podle vas... .V
m13-16
m17-20
21-23
m24-3
-7
m8-12

Obr. 37 — Cas nejnachyln&jsi na napadeni dle viech respondentti

Ze vsech vypsanych mist nachylnych na napadeni se nejvice respondentti shodlo na odleh-
1ém misté s 32,8%. Druhd byla tmava ulicka s 24,41% a kousek za ni nadrazi/autobusova
zastavka s 19,32%. Velkou ¢ast dostal také park, ktery si zvolilo 12,20% respondentli. Zbylé
mista dostali vSechny pod 10% v nasledujicim potadi. Vstupni dvete s 4,41%, parkovisté

s 3%, vytah a zachody s 1,69% a vlak s 0,34%.

1.69% 1,69%
4,41%

m Nadrazi/autobusova

0,
0.34% zastavka

m Odlehlé mista
Park

m Parkovisté

m Tmava ulicka

m Viak

m Vstupni dvére

3,05%

Vytah
12,20% "yl

m Zachody

Obr. 38 — Misto nejnachylnéjsi na napadeni dle vSech respondentt
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Vétsina respondentll mimo své obydli chodi sami. Az 55% vsech dotazovanych lidi tuto
moznost zaskrtlo. Na druhém misté je chozeni s jednim ¢lovékem v 35% ptipadi. Oceka-
van¢ nejmensi cetnost byla mezi lidmi, kteti chodi bézné€ ve skupiné alespon tii lidi, kde tato

skupina tvoii 10% vSech respondentt.

B S jednim Clovékem
m Sami

Skupina

Obr. 39 — Pohyb respondentli venku
Co lidé povazuji za utok se mize lisit, ale je si to pro kazdého ¢lovéka zvlast uvédomit, aby
védel, kdy se mlze branit. Z moznosti v dotazniku si respondenti nejcastéji vybrali moznost
»mlati meé*, ktera mé 77,29%. Kousek za ni bylo vyhrozovéni s 75,93%. S men§im odstupem
nasledovaly postupné tfi moznosti. Sexudlni obtézovani s 69,83%, drZzeni s 67,12% a vyhro-
zovani s 63,73%. Pak nasledovala pomérné velka mezera az ke dvou odpovédim kousek pod
50%. Jsou jimi urdZeni s 43,39% a kiiceni s 41,02%. Provokovani si zvolilo pouze 24,75%
respondentl. Na predposlednim misté je pfiblizovani s 18,54%. Ocekéavané nejméné Casta
odpovéd’ byla utek, ktery byl sice ocekavan jako posledni kategorie, ale zvolilo si jej nece-

kané& velké mnozstvi respondentt.
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urazimé I 43,39%
kiiciname INIINN———— 41,02%
pfiblizuje se NN 18,64%
miati me I 77.,29%
strka do mé I 75,93%
vyhrozuje mi NN 63,73%
provokuje mé GGG 24,75%
drzimé I—— 67 12%
sexualné mé obtézuje NN 69,83%

utika Il 3,39%

Obr. 40 — Co vse spada pod utok dle vSech respondentti

S reakcemi na rizné druhy utoku se lidé mén¢ shodli. Dle zpisobu a podoby ttoku by az
65,76% respondentil volalo policii, 56,61% by se snaZilo utéct a 44,07% by volalo o pomoc.
Méné casté reakce byly komunikace s Gtocnikem s 29,83%, boj s 27,12% a ignorovani
s 26,44%. Pomérné malo lidi by se s ohledem na utok snaZilo schovat nebo dohodnout, kdy
schovani se si zvolilo 15,93% a dohodnuti 12,88%. Jesté jinak by reagovalo 4,07% respon-

dentu

snazim se utéct NG 56,61%
komunikuji s nim I 29,83%
dohodnu se NN 12,88%
snazim se schovat [N 15,93%
bojuji I 27,12%
volam o pomoc I 4407 %
ignoruji I 26,44%
volam policii |65, 76 %6

jiné M 4,07%

Obr. 41 —Mozné reakce vSech respondentil na utok.

U obou poslednich grafii je nutné mit na paméti, Ze respondenti méli moZnost zvolit si vice

moznosti a procenta tedy dohromady nedavaji rovnych 100.
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4.2.2 Vyhodnoceni muzské ¢asti

V této ¢asti se bude vyhodnocovani tykat pouze muzské casti respondent. Celkem v této
skupiné bylo 100 odpovédi. Vékové rozdéleni v této skupiné bylo nasledovné. 2 respondenti
méli pod 18 let, 7 respondentii bylo mezi 18 — 20 lety, 22 jich bylo ve véku 21 — 26 let, 16
mezi lety 27 — 35, 31 mezi lety 36 — 55 a zbylych 22 muzi mélo 56 a vic.

=17- =18-20 =21-26 27-35 ®m36-55 =56+

Obr. 42 — VE&kové zastoupeni muza
Z prvni otazky bylo zjiSténo, Ze 66% muZzi nema témét zadné zkuSenost se sebeobranou
protoze zvolili bud’ odpoveéd’ 1 (nemdm Zadné zkuSenosti) nebo odpovéd’ 2. 16% muzi je na
rozhrani a dali odpovéd’ 3. 11% muzl povazuje své zkuSenosti za bohaté a dali odpovéd 4.

Pouze 7% muZzi zaskrtlo odpovéd’ 5 tedy, Ze se dlouho dobé vénuji sebeobrané.

Jak velké mate zkusenosti se sebeobranou?
100 odpovédi

@ 5 (dlouhodobé se vénuji sebeobranné -
chodim na kurzy a provozuji bojové
sporty/uméni/systémy)

@4
o3

®?2
w @ 1 (zadne)

Obr. 43 — zkuSenosti se sebeobranou muza
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Pti dalSim zkoumani Byla nalezen zvlastni trend, Ze se stoupajicim vékem je vEtsi ¢ast re-

spondentl presvédcena, ze maji malé nebo zadné zkusenosti se sebeobranou.

16
14
12

10

o]

D

F-S

N

17- 18-20 21-26 27 - 35 36 - 55

o

1 m2 n3 m4 m5

Obr. 44 — ZkuSenosti muzu se sebeobranou dle véku

Pokud jde o obranné prostiedky, tak nejcastcjs$i odpovédi je nic. AZ 66% respondentil tedy
u sebe nenosi zadny obranny prostfedek. Mezi t€émi, co nosi je nejcastéjsi odpoveédi niz. Ten
u sebe nosi 21% respondentli. O druhé misto se d¢li stfelna zbran a obranny sprej, kde jsou
oba noSeny v 10% ptipadi. Obusek je pfitomen u 3% respondentil a boxer ve 2%. Jeden

¢loveék u sebe dokonce nosi osobni alarm.

Nosite u sebe néjaké obranné prostredky?
100 odpovédi

Stfelna zbran
Obusek/tonfa
Peprovy sprej

Kubotan

10 (10 %)
3(3%)
10 (10 %)

Osobni alarm
Taser

Nz 21 (21 %)

Boxer

Kontaktni paralyzér
Nenosim 66 (66 %)

Jiné

Obr. 45 —Muzi noSené obranné prostiedky

Jelikoz u sebe vétSina lidi obranné prostfedky nenosi, tak je nejcastéj$i odpovédi na treti

otazku, Ze nemaji Zadné zkuSenosti s danym obrannym prostfedkem. Vyjimkami v tomto
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jsou stielna zbran a nlz, kde sice stale nejcastéjsi odpoveéd’ je zadné zkusenosti, ale pomér
mezi ostatnimi odpovéd’'mi je vyrazné vyrovnanéjsi. U vSech ostatnich byla odpovéd’ zadna
zkuSenost natolik ptevazujici, Ze ostatni odpovédi jsou v ramei jednotek a kvili tomu grafy

vypadaji skoro totozng¢.

Strelna zbran

14

"1 w2 =3 =4 =

Obr. 46 — ZkuSenosti muzu s pouzivanim stfelné zbrané

NGz

24

=] =2 =3 =4 =5

Obr. 47 — zkuSenosti muzil s pouzivanim noze

Na otazku, zda u sebe respondenti u sebe nosi néco, co lze pouZit jako improvizovana
zbran, velké mnozstvi muzi odpovédélo ne. V realité u sebe kazdy ¢lovék nosi néco, co je
mozné v ptipad€ nouze pouzit jako zbran. U lidi, kteti si toto uvédomili, byla nejcastéjsi
odpovéd klice. V nésledujicim grafu jsou zobrazeny vSechny odpovédi obsahujici klice ze

vSech 100 odpovedi. Ackoliv se to nemusi zdat jako hodné, tak nutno podotknout, ze velka
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cast lidi na tuto otdzku neodpovédéla, protoze byla dobrovolnd, a nejcastéjsi odpovédi bylo
,»he“. Ze 100 lidi pouze 61 odpovédélo a z nich 24 odpovédélo ne. Zbyva tedy pouze 37 lidi,

kteti odpovédéli ano a z nich 21 mélo soucasti odpovédi klice.
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Obr. 48 — Pocet respondentil, kteti by pouzili klice pro obranu.

Nejvtipné€jsi odpoveéd’ byla: ,,Bible (obrana v duchovnim smyslu)®, kde respondent asi zer-

toval. Kazdopadné 1 bibli 1ze pouzit jako u€inny obranny prostiedek.

Odpovédi na nasledujici otazku byly ocekavané, kdy 90% povazuje nejnachylnéjsi dobu pro
napadeni mezi 21 — 4 hodinou. Z toho 60 lidi se ptiklani spiSe na dobu po piilnoci. Pouze
10% lidi si mysli, ze vétsi pravdépodobnost utoku je jindy. Zajimavé ale trochu ocekavané

je, ze nikdo z respondentli nezaSkrtl ¢as mezi 8 — 12 hodinami.

v ws

100 odpovedi

@®4-7
®s-12
13-16
®17-20
@®21-23

V ®2-3

Obr. 49 — Cas nejnachyIngjsi na napadeni dle muzi
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Odpovédi na dalsi otdzku uz byly vice riznorod¢, protoze respondenti nenasli vyraznou
shodu vjednom misté. Nejvice volené misto bylo nadrazi/autobusova zastdvka. Toto misto
mélo 34%. Na druhém misté byla odpovéd’ ,,Odlehlé misto® s 22%. Dalsi byla tmava ulicka
s 19% a posledni odpoveéd, ktera presadhla 10% byla Park se 14%. Je lehce prekvapivé, ze
parkovisté, které¢ ja osobné povazuji za jedno z nejnachylnéjSich mist na napadeni, ma

pouze 6%.

Zaroven bylo zajimavé, ze nikdo z respondentli nepovazoval za nejvice nebezpecné misto
zachody na vefejnych mistech nebo vytahy. Predpoklada se, Ze si jsou respondenti védomi,
ze 1 na téchto mistech mtze dojit k napaden, ale prosté jej nepokladaji za tolik nebezpecné

jako ostatni.

Kde podle vas hrozi nejvice napadeni?

100 odpovedi
@ Park
@ Parkoviste
Tmava ulicka
/ @ Nadrazi/autobusova zastavka

] o i
@ Odlehlé mista
@ Zachody
@ Vytah
@ Vstupni dvéfe

Obr. 50 - Misto nejnachylné€jsi na napadeni dle muza

Nemilé ale pochopitelné je z hlediska napadeni s kolika lidmi se respondenti bézn¢ pohybuji.
V 70% respondenti pfiznali, Ze se venku pohybuji spiSe sami. Ve 21% u sebe maji jednoho

dalsiho ¢loveka. Je zbylych 9% se nejcastéji pohybuje ve skupiné o tfech a vice lidech.
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Pohybujete se venku spise ve skupiné lidi, s jednou osobou nebo sami?
100 odpovédi

@ Skupina
@ S jednim &lovekem

Sami

Y

Obr. 51 — Pohyb muzskych respondent venku

V otézce ,,Kdy se podle vas jedna o utok? je velké mnozstvi ptekvapivych a mnohdy az
zarazejicich vysledkl. Velmi ptekvapivé je, ze zadna odpoveéd’ neptesahla 80% i pies to, ze
se jedna o odpovédi jako tfeba ,,mlati me*“. V otazce byla moznost vice odpovédi a i pfes to
ma tato odpovéd’ pouze 78%. Zajimavé je, Ze toto neni ani nejcastéji vybirand moZnost.
Nejcastéjsi je odpoved ,,Strkd do me*“ s 79%. Dale je zardzejici, Ze 42% respondentil nepo-

vazuje sexudlni obtézovani za utok.

Velmi problematické je, ze 3 respondenti vidi 1 utek jako utok. Pokud by se jednalo o zadr-
zeni, tak to problém neni. Problém hlavné z pravniho hlediska nastava pti aplikaci nutné
obrany, kdy ve chvili utéku toénika ji uz nelze dle zakona CR aplikovat. V ptipadé zptiso-
beni vétsi 4ymy by pak obrance mohl celit horSimu trestu nez utoc¢nik, protoze by soud mohl

rozhodnout, Ze nejednal v mezich zakona.
Skutecnost, Ze odpovédi nejsou vyrovnané a jsou mezi nimi velké rozdily, neni nijak pre-
kvapiva. To 1 ptes fakt, Ze vSe kromé& posledni odpoveédi miize spadat pod utok nebo jim

ptimo hrozit. Lze se tedy uz aktivné branit.
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Kdy se podle véas jedna o utok?
100 odpoveédi

35 (35 %)
36 (36 %)

Urazi mé/ponizuje meé
KFi¢i na mé
Pfiblizuje se 16 (16 %)
78 (78 %)

79 (79 %)

MIati mé
Strka do meé

VyhroZuje mi

Provokuje mé 23 (23 %)

Drzi meé 62 (62 %)

Sexualné mé obtéZuje 58 (58 %)

Odchazilutika 3(3%)

0 20 40 60 80

Obr. 52 — Co vse spada pod utok dle muzi

V otézce, kde jsem se zajimal, kdy zacnou respondenti reagovat, jsem byl mile pfekvapen.
V ptipadé fyzického ublizovani nebo provokovani by zacalo jednat 74% respondentti pokud
by byl atok smétovan proti nim. Toto ¢islo klesa o0 3% v ptipadé, Ze je utok veden na blizkou
osobu. Pokud jde o fyzické ublizovani vii¢i ostatnim lidem, tak toto Cislo klesa pouze na
66% coz je dle mého velmi dobré €islo. V piipadé provokace ostatnich lidi je pokles vétsi

az na 57%, ale 1 tak je to nadpolovi¢ni vétSina.

Vétsina odpoveédi ma stejné potadi procent. Nejcastéji zaCnou respondenti reagovat pokud
je dana ¢innost vedena proti nim. Mensi pokles nastava pokud je ¢innost vedena vuci blizké
osobé. Pak je az na dv¢ jiz zminéné odpoveédi vétsi pokles v pripadé , kdy je cilem neblizka

osoba.

Velkou vyjimkou je verbalni provokace, kdy naopak nejvétsi procento respondentii bude
reagovat, pokud provokace bude vedend na blizkou osobu. V tomto ptipadé by reagovalo
sice jen o 1% vic respondentll, ale vSude jinde by respondenti reagovali spiSe jen pii utoku

pfimo na né¢.
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Kdy byste zacali byt ostraziti, branili se neho jednali pfi danych situacich kdyby byly:

80 S
I Mifeny namé [ Mifeny na blizkou oscbu I Mifené na ostatni lidi

60

40
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Obr. 53 — Pocdatek reakce muzu na utok s ohledem na cil utoku

V ptipadech, kdy by respondenti jednali by vétSina volila zavolani policie. Tato moZnost
byla zvolena az v 60%. O druhé nej€astéjsi jednani se déli boj a komunikace, kdy obé moz-
nosti maji 47%. Kousek za nimi je utek, ktery by volilo 45% respondentt. 29% respondentti
by v nékterych situacich volalo o pomoc. AZ 28% by situaci ignorovalo, ale tady se ptedpo-
klada, Ze respondenti maji na mysli situaci, kdy jsou tieba verbalné provokovani. 23% by se
pokusilo s titoénikem dohodnout. Pouze 5% by zvazilo schovani se a 5% by né¢kdy reagovalo
upln¢ jinak. Tato otdzka méla samoziejme moznost vice odpovédi. Proto procenta respon-
dentii dohromady nedavaji 100%. Clovék na réizné typy titoku reaguje jinak a otizka se sna-

zila spiSe zjistit Cetnost reakci.

Jak byste jednali ve vy$e uvedenych pfipadech?
100 odpoveédi

Snazim se utéct 45 (45 %)

Komunikuji s nim

Dohodnu se 23 (23 %)

Snazim se schovat 5(5 %)

Bojuji 47 (47 %)

Volam o pomoc 29 (29 %)

Ignoruiji 28 (28 %)
Volam policii 60 (60 %)

Jiné

Obr. 54 — mozné reakce muzu na utok
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Na posledni otazku, kde byla moznost blize specifikovat reakci, kterou dotaznik nenabizel,
odpovédélo jen malé mnozstvi respondenti. Dva respondenti by reagovali podle situace.

Jeden se ptiznal, ze netusi, jak by reagoval. Jeden by si ptipravil zbran a nachystal se na boj.

4.2.3 Vyhodnoceni Zenské ¢asti

Tato Gast bude orientovana &isté na Zenskou ¢ast respondentil. Zeny v tomto dotaznikovém
Setfeni vyrazné prevazuji muze, a to téméi dvojnasobné s poctem 195 odpovédi. Pod 18 let
zde maji pouze dvé respondentky. Mezi lety 18 — 20 jich dotaznik vyplnilo 22. Pro 21 — 26
let jich bylo 16. Za roky 27 — 35 jich je 17. Nejvétsi skupinou pro roky 36 — 55 je 83 Zen.
Do posledni skupiny 56+ spada zbylych 55 zen a tvofi tak druhou nejcetnéjsi skupinu.

N

22

16
< 17

55

83

=17- =18-20 =21-26 =27-35 =36-55 =56+

Obr. 55 — vékové zastoupeni Zen

ZkuSenosti se sebeobranou v této skupiné nema drtiva vétSina zen, protoze 68,2% zvolilo
moznost z4dné a 26,2% moznost 2 (velmi malé). Okolo 5% zen mé né&jaké zkuSenosti pro
zvoleni moZnosti 3 a pouze 2 Zeny véii tomu, Ze maji vEétsi zkuSenosti a zaskrtli moznost 4.
Z4dna z respondentek se tedy aktivné dlouhodob& nevénuje sebeobrang, aby mohla zvolit

moznost 5.
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Jak velké mate zkusenosti se sebecbranou?
195 odpovédi

@ 5 (dlouhodobé se vénuiji sebeobranné -
chodim na kurzy a provozuji bojové
sporty/uméni/systémy)

[

3
@2
@ 1 (zadneé)

Obr. 56 — ZkuSenosti Zen se sebeobranou
Pt1 bliz§im prozkoumani dat je mozné si vSimnout, Ze se vzrlstajicim v€kem se vyrazné
zvySuje nepomér ve zkuSenostech s napadenim. Ac¢koliv respondentky, které se sebeobranou
maji néjaké zkuSenosti jsou rovnomérné rozmistény v téméf vSech kategoriich, tak respon-
dentky s velmi malou az Zadnou zkuSenosti jsou soustfedény do poslednich dvou vékovych
skupin. Samoziejm¢ je tfeba brat v potaz, Ze posledni dvé skupiny tvoti nad 70% vSech re-
spondentek. Nic to ale neméni na tom 1 tak je zde podobny pocet zkusenych zen v ramci

sebeobrany jako v ostatnich vyrazné¢ méné pocetnych skupinéch.
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Obr. 57 — zkuSenosti Zen se sebeobranou dle véku

Pti otdzce na obranné prostfedky odpovédélo 77% respondentek, Ze u sebe zadné nenosi.
Z kladnych odpovédi byl nejpocetnéjsi obranny prostfedek obranny sprej s 13,3%. Na dru-
hém misté byl niiz s 6,2%. Na tfetim misté byly v podstaté 3 obranné prostiedky, které se

vSechny pohybovaly v rozmezi 2 — 3%. Byly jimi osobni alarm, kontaktni paralyzér a stielna



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky 73

zbran. Kubotan byl pfitomen ve 3 pfipadech a boxer v jednom. Obusek nebo tonfu u sebe

nenosi zadna z respondentek.

Nosite u sebe néjaké obranné prostredky?
195 odpovédi

Stfelna zbran
Obusek/tonfa
Peprovy sprej

Kubotan
Osobni alarm

4 (2,1 %)
0(0 %)

26 (13,3 %)
3(1,5%)

5(2,6 %)

Taser 0 (0 %)
NGz 12 (6,2 %)
1 (0,5 %)

6 (3,1 %)

Boxer
Kontaktni paralyzér

Nenosim 150 (76,9 %

Jiné

0 50 100 150

Obr. 58 — Obranné prostiedky nosené zenami

S obranymi prostfedky respondentky neméli ve vétSin€ pripadech skoro zddné zkuSenosti.
U témét vSech prostfedka byla drtiva vétsSina odpovédi 1 (zadné zkuSenosti) a zbylé odpo-
vedi byly zvoleny pouze jednotlivci. Vyjimkou byly stfelna zbraii, obranny sprej a ntiz, kde

byl pomér mezi prvni a ostatnimi odpovéd'mi byl mnohem lepsi.

Stfelna zbran
160

140
120
100
80
60
40

20

Obr. 59 — zkuSenosti Zen se stielnou zbrani
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Obr. 60 — ZkuSenosti zen s obrannym sprejem
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Obr. 61 — ZkuSenosti Zen s nozem

Ze 195 respondentek si 70 mysli, Ze u sebe nenosi nic, co by $lo pouZit jako improvizovana
zbran. U Zen, které si uvédomily, Ze lze pouzit téméft vSe, byly nejcastéji zminény klice a to
v 96 piipadech. V 11 odpovédich je kabelka, v 8 destnik, v 5 deodorant nebo lak na vlasy a
v 6 tuzka nebo propiska. Jedna respondentka byla dokonce natolik vynalézava, Ze zminila i

jelenti 1dj.
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Obr. 62 — Nejcastéji zminéné piedméty pouZzitelné k obrané
V otdzce doby napadeni se naprosta vétSina respondentek shodla na dobu mezi 21 — 3 hodi-
nou. Z toho 52,3% bylo pro dobu mezi 24 — 3 hodinou a 38,5% pro dobu mezi 21 — 23
hodinou. Tteti nej€astéjsi odpovéd byla 4 — 7 hodina s 5% a ctvrtd 17 — 20 s 3%. Zbylé dva

intervaly mély oba po jedné odpovédi.

v,

195 odpoveédi

@47
®s-12
13-16
@®17-20
@®21-23
@®24-3

vewvr

misté byla s 27,2% tmava ulic¢ka. S trochu vétsim skokem v procentech se o tfeti misto déli
nadraZi/autobusova zastavka s 11,8% a park s 11,3%. Vstupni dvefe si zvolilo 3,6% zen.
Parkovisté, zachody a vytah maji vSechny okolo 2,5%. Jedna respondentka si dokonce zvo-

lila jako na napadeni nejnachyInéjsi misto vlak.
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2,05%

Kde podle vas hrozi nejvice... -
m Nadrazi/autobusova

zastavka

m Odlehlé mista
Park

m Parkovisté

m Tmava ulicka

= Viak

mVstupni dvére

2,56% 11,28% m\ytah

m Zachody

o 24

Obr. 64 — Misto nejnachylnéjsi na napadeni dle zen

Ohledné pohybu venku jsou zde dvé hlavni velké skupiny. Piedev§im samotné chodi cel-
kem 46,7% respondentek. Druha hlavni skupina neni o moc mensi, protoze s jednou dalsi
osobou vétSinou chodi 42,1% respondentek. Zbylych 11,3% se pii pohybu venku vétSinou

zdrzuje ve skupiné alespon tii lidi.

Pohybujete se venku spise ve skupiné lidi, s jednou osobou nebo sami?
195 odpovédi

@ Skupina
@ S jednim &lovékem
@ Sami

Y

Obr. 65 — Pohyb zen venku

V otazce, kdy se podle respondentek jedné o utok, byly nejvice ¢etné odpovédi ,,mlati me®,

»strka do me* a ,,sexudlné mé obtézuje”. VSechny tyto moznosti méli mezi 74 — 77%. Dalsi
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v potadi byly odpovédi ,,drzi mé*“ a ,,vyhrozuje mi“, které si zvolilo okolo 68 - 69% zen.
Ostatni odpovédi se uz nedostaly pies 50%, ale velmi blizko byly moznosti ,,urazi mé*
s47,7% a ,kii¢i na m&“ s 43,6%. ,,provokuje mé¢*“ dostalo 25,6% a ,,priblizuje se* do-
stalo 20%. Oc¢ekavané nejméné volenou moznost utéku si vybralo 7 respondentek, coz je

opét problém pii spravné aplikaci nutné obrany.

Kdy se podle vas jedna o Utok?

195 odpoveédi
Urazi mé/poniZuje mé 93 (47,7 %)
Kiici na mé 85 (43,6 %)
Priblizuje se 39 (20 %)
MI&ti mé& 150 (76,9 %
Strka do mé 145 (74,4 %)
VyhroZuje mi 132 (67,7 %)
Provokuje mé 50 (25,6 %)
Drzimeé 136 (69,7 %)
Sexualné mé obtéZuje 148 (75,9 %)
Odchazi/utika 7 (3,6 %)
0 50 100 150

Obr. 66 — Co vse spada pod utok dle zen

Otéazka na pocatek jednani dopadla u vSech piipadi velmi podobné. U vSech forem chovani
utocnika by respondentky nejcastéji jednali, kdyz by to bylo mifeno proti nim. Nejvice by
respondentky jednali v piipadech jako jsou pronasledovani, verbalni napadani, fyzicka pro-
vokace a fyzické ublizovani. Nejmén¢ reakci by vyvolala komunikace utoc¢nika, jako je po-
kiikovani, mluveni, atd, a ptiblizovani. Témét vSechny moznosti mély podobny vyvoj, kdy
je mezi piipady Cinnosti mifené na respondentky nebo jejich blizkou osobu pomérné maly
rozdil. Maximalné to byva tieba 20 odpovéedi. Nasledné je ptipad, kdy je cilem neblizka
osoba, kde je ten rozdil vyrazné vétsi. Vyjimkou pro tento vyvoj je fyzické ublizovani, kde

jsou vSechny odpovédi dosti vyrovnané a skoky nejsou tak velké.
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Kdy byste zacali byt ostraziti, branili se neho jednali pfi danych situacich kdyby byly:

150
I Mifeny namé [ _Mifeny na blizkou oscbu I Mifené na ostatni lidi

100

0

1=]
4
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Obr. 67 — Pocdatek reakce zen na utok s ohledem na cil

Na tyto situace by vétSina Zen reagovala zavolanim policie. Tuto mozZnost zaskrtlo az 68,7%
respondentek. Velké zastoupeni mél 1 pokus o utek s 62,6%. Nadpolovicni vétSina Zen se
taky shodla na volani o pomoc s 51,8%. VSechny ostatni reakce uz byly spiSe v mensiné,
protoze se zadnd nedostala na 30%. Nejblize této hranici bylo ignorovani Utoc¢nika az
ve 25,6%. Komunikovat s ito€nikem nebo se pfed nim schovat by za urcitych okolnosti zku-
silo okolo 21% Zen. Bojovat by se snazilo jen 21,5% respondentek. Dohodnout se s uto¢ni-

kem byla nejméné volend odpovéd’ s 7,7%.

Jak byste jednali ve vySe uvedenych pfipadech?
195 odpovédi

SnaZim se utéct 122 (62,6 %)

Komunikuji s nim 41 (21 %)
Dohodnu se 15 (7,7 %)
Snazim se schovat 42 (21,5 %)
Bojuiji 33 (16,9 %)
Volam o pomoc 101 (51,8 %)
Ignoruji 50 (25,6 %)
Volam policii 134 (68,7 %)
Jiné 7 (3,6 %)

0 50 100 150

Obr. 68 — Mozné reakce zen na utok

Respondentky, které vyuzily moznosti blize specifikovat jejich reakci v posledni otazce, se

témeét vzdy shodli na volani o pomoc, uték nebo jednani dle situace.
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4.2.4 Porovnani a zavér vyhodnoceni

Vzhledem k tomu, Ze 2/3 respondentt byly zeny, tak bylo nutné vyhodnotit tyto dvé skupiny
zvlast. Ackoliv v nékterych ohledech spolu odpovédi muzil i Zen souhlasili, tak jsou mista,
kde byly opravdu vyrazné rozdily. Tyto rozdily mély za vysledek, ze u nékterych otazek
nebo moznosti se spole¢né statistiky neblizily ani k jednomu z pohlavi anebo reprezentovaly

spiSe Zeny.

Velké rozdily byly spattitelné hned v prvni otazce, kde jsou muzi vyrazné 1épe presvédceni
o svych zkuSenostech se sebeobranou. Zatimco zeny své schopnosti ve vice jak 90% zhod-
notily na uroven jedna nebo dva, tak muzi toto udélali jen v 66% piipadt. Také muzi méli
v nejvyssi kategorii 7% na rozdil od Zen, které zde nemayji jedinou odpovéd’. Zda se to prolina

1 do reality a je pravdou, Ze muZi jsou v sebeobrané zkusenéjsi, je otazka, kterou toto dotaz-

nikové Setfeni zodpoveédet nemiize.

Dalsi rozdil byl v druhé otazce, kde se zjistovalo, jaké obranné prostredky respondenti nosi.
Ackoliv u obou pohlavi vétSina lidi nenosi nic, tak z téch, ktefi néco nosi, se odpovédi lisi.
Jednak u Zen je niz$i procento respondentek, které u sebe nosi obranné prostiedky, a taky je
rozdil 1 v oblibeném prostiedku. U mtzu je nejpopuldrnéjsi niz a na druhém misté je ob-
ranny sprej se stielnou zbrani. Zatimco u Zen je obranny sprej jednoznacné na prvnim misté
a niz je az druhy. Stielna zbran u Zen neni ani ve tfech nejcastéjSich prostiedcich. Zajimavé

je taky, Ze zeny maji vétsi tendence pouzivat osobni alarm natolik, Ze u nich to ¢tvrty nej-

vvvvvv

Ve zkuSenostech s obrannymi prostfedky je sice rozdil, ale ten pfimo navazuje na vysledky
ptedchozi otazky. MuZzi maji dle jejich usudku vétsi zkuSenosti s nozi a stfelnymi zbranémi
a zeny zase s pepfovym sprejem. Zaroven je dobré videt, Ze nejvetsi mnozstvi lidi s nejvyssi

zkuSenosti je pravé u stielnych zbrani.

Ohledné nejpravdépodobnéjsi hodiny na napadeni mély obé pohlavi v podstaté stejné vy-
sledky, akorat u muzil se vétsi ¢ast respondentl priklanéla k dobé po ptilnoci.

U mista napadeni je fascinujici, Ze muZi maji vyrazné vétsi podezieni viici nadrazi a zastav-
kam. Zde to byla nejéastéjsi odpovéd’. Na druhém misté byl park a pak tmava ulicka. Zeny
na druhou stranu maji park jako nejnachylnéjsi misto a druhym je temna ulicka. MuZi zvo-

lené nadrazi/autobusova zastavka je u zen az jako teti odpoveéd’ s pouhymi 12%.
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O pohybu ve skupinach je zajimavé, ze muzi maji vétsi tendenci pohybovat se sami nez

zeny. Muzi se venku pohybuji sami az o 23% ptipadl vice nez zeny.

U toho, co respondenti povazuji za utok, jsou mezi muzi a zenami dva velké rozdily. Prvni
je vétsi procentualni zastoupeni ostatnich odpovédi u Zzen. U Zen kromé dvou nejcastéjSich
odpovédi, jako jsou mlaceni a strkani, maji vSechny ostatni odpovéedi okolo 5 - 10% vice nez
u muzd. Z vysledkt se tedy da vyvodit, Ze zeny povazuji za utok vice véci. Vzhledem
k tomu, Ze tato otdzka obsahovala az na jednu vyjimku pouze odpovédi, které 1ze zahrnout

do utoku, tak je to dobfe.

Druhy zvlastni rozdil je v povazovani sexudlniho obtézovani za Gtok. U muzi toto byla
ctvrta nejcastéjsi odpoveéd’ a rozdil viici nejcastejsi odpoveédi byl az 20%. U Zen tato otazka
byla natolik zodpovidana, Ze se jednalo o druhou nejcastéjsi odpoved’, ktera byla pouze o

1% méné€ Cetna nez mlaceni.

Tato otazka byla zarovei zvlastni ve vysledcich s ohledem na nejcastéjsi odpovéd’. Ackoliv
mlaceni bylo pfidano jako jednoznaény utok a pocitalo se s 95 — 100% vysledky, tak nejvyssi
procenta byla 79%. Tento rozdil mohla vytvofit otazka sama svou komplikovatelnosti a

mohla tak zmast respondenty.

V otézce, kdy by respondenti reagovali, nebyly v podstaté zddné rozdily a vSechny grafy
vypadaly stejn€ nebo velmi podobné. Jediny maly detail, ktery zde nastal, byl v situaci ver-
balniho utoku. Zde by muzi trochu ¢astéji reagovali na tento Gtok vedeny vuci jejich blizké

0sob¢ nez jim samotnym.

V piedposledni otazce bylo nékolik vétsich rozdilt. U muzh zde byly nejcastéjsi reakce za-
volat polici, bojovat, komunikovat s Gto¢nikem a snaZit se utéct. Zeny sdilely body volani
policie a snahy o ut€k, ale komunikovat nebo bojovat by se snazilo malé mnoZzstvi respon-
dentek. Misto téchto dvou odpovédi zde ptevazovala spiSe moznost volani o pomoc. Velky
rozdil byl jesté ve snaze se schovat, kde u muzi tuto moZznost zaskrtlo jen 5% lidi, ale u Zen
to bylo nad 20%. Stejny rozdil je i u moZnosti dohodnuti se s itocnikem. Akorat zde je to
obracené, kde by na tuto moznost bylo ochotno pfistoupit az 23% muzi, ale u Zen je to pouze

necelych 8%.

Celkové byly vysledky tohoto dotaznikového Setfeni piekvapujici. Byly zde sice odpovédi,
které byly oc¢ekavané, ale takovy rozdil mezi pohlavimi v nékterych ohledech ocekéavany
nebyl. Pfi porovnani s obecnymi statistikami, 1ze vidét, jak obcas spojeni vSech vysledki

kompletné zménilo podoby grafu.
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S ohledem na vysledky dotazniku muze byt pouze par doporuceni pro zvyseni Sance na
zvladnuti sebeobranné situace. Sehnat si obranny prostiedek, ktery ¢lovéku sedne a naucit
jednat v¢as. Nékterym napadenim se dé predejit, pokud je ¢loveék pozorny a jinde to zase

poskytne vyhodu, protoze se ¢lovék miize pripravit.
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5 VZOROVE PRIPADY NAPADENI

V ramci této prace budou odpovédi respondentti hodnoceny se snahou urcit jejich postoj
k moznosti jejich napadeni. Kromé hodnoceni samotného dotazniku budou vybrané otazky

a jejich odpovédi vztahovany na napadeni z praxe.

Piivodné bylo cilem pouzit statistiky o nejcastéjsi forme napadeni, ale béhem reserse bylo
zjisténo, ze takové statistiky neexistuji nebo nejsou pro tuto praci dostatecné vypovidajici.
Nakonec byl pouzit jiny ptistup, kde se pouzily konkrétni ptipady napadeni. Tyto jednotliva
napadeni jsou vSechny rizné povahy a lisi se zptisobem utoku, motivem i pouzitymi zbra-

némi. VSechny pouzité napadeni budou bliZze popsany.

Po seznameni se vSemi udalostmi budou jednotlivé situace zobectiovany pro dalsi pouziti.
V ptipadech, kde to bude nezbytné motiv nebo jiné okolnosti budou samoziejmé ponechany,
aby vytvorena situace byla redlna. Vynechavany budou specifické znaky, které sice mohou
byt pro dané napadeni charakteristické, ale znemoznili by mi posuzovani odpovédi vSech

respondentt.

5.1 Napadeni seniora

Prvni piipad se odehrél v Praze v poloviné listopadu roku 2023. Obéti byl senior ve véku
78 let. Muz si jedno odpoledne vybral z banky své zivotni Uspory v pfiblizné hodnoté
700 000 K¢. Vybrané penize vlozil do batohu. U¢inil tak v bance, ktera se nachéazela v Praze

4 a nasledné pouzil metro k pfesunu na Prahu 10.[29]

Jeho smiulou se stalo, ze si ho uz v bance vsiml jeden muz, ktery jej sledoval a nasledoval az
na Prahu 10. Béhem cesty se kontaktoval se svym komplicem, ktery za nim dorazil na misto,
kam sméfoval senior. Spolecné se potkali na tramvajové zastavce a tento druhy muz pokra-

coval v pronasledovani misto prvniho.[29]

Nakonec na zastavce na ulici Jetelova druhy muz seniora piepadl. Strhl jej na zem za batoh

a vlacel ho po zemi, dokud batoh ze seniora nesundal. Nasledn¢ s batohem utekl.[29]
Kromeé jiz zminénych tspor seniorovi odcizili i laptop dalsi osobni véci. Nastésti byl senior
krom& pohmoZdénin zranén pouze na ruce. Hned po tomto loupezném piepadeni byla seni-

orovi zavolana zdravotni zdchrannd sluzba a v sanitce byl senior oSetfen.[29]
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5.2 Napadeni ukrajince

Tento ptipad je medidln€¢ velmi znamy. Odehral se 10. ¢ervna 2023 v Brné na a pobliz tro-

lejbusové zastavky Pristaviste.[30]

Napadnuty ukrajinec jel v tramvaji ¢islo 10 spole¢né se skupinkou romi, ktera dle vypovéedi
svédki delala v tramvaji hluk, koufila a poustéla hlasitou muziku. Roman je oktikl, aby se
utisili a to vedlo ke konfliktu, ktery pokracoval 1 po vystoupeni z tramvaje.[31][32]Chyba!

Nenalezen zdroj odkazi.

Tt1 romové jej pak na zastavce napadli péstmi. Po néjaké dobé prestali a vSichni se presunuli
mimo zastavku, kde byl ukrajinec napaden znovu. Béhem druhého konfliktu byl povalen na
zem a skupina tfi ito¢nika jej mlatila a kopala do néj. V ramci nutné obrany napadeny vytahl
nlz a poranil s nim vSechny utocniky, ktefi pak skoncili v nemocnici, kde jeden z uto¢niki

podlehl zranénim a vykrvacel do dutiny biisni.[31][32]

Napadnuty ukrajinec byl uvrhnut do vazby a byl souzen za vrazdu. Po n¢kolika soudnich
li¢eni a odvolani byl nakonec 22. 3. 2024 zprostén vSech obvinéni u Krajského soudu v Brné.
Dva ttocnici, ktefi udalost prezili byli u jiného soudniho fizeni odsouzeni za vytrznic-

tvi.[31][32]

5.3 Napadeni plynovkou

Tento incident se odehral v prvni poloviné kvétna roku 2023. Stalo se to v Praze v ¢asti
Modfany. Jednalo se napadeni détskym gangem, kdy mladému chlapci v rozmezi let 12 — 15

let jeho vrstevnici drzeli u hlavy plynovku.[33][34][35]

Pomoci vyhrozovani jiz zminénou plynovkou jej donutili se omluvit a nésledné jej chytili
do kravaty a nékolikrat do néj kopli. Cely incident si aktéfi pfitom nataceli a pozdé&ji jej

nahrali na socialni sit¢, kde si videa v§imla policie.[33][34][35]

O skutecnosti, Ze je pistole plynovka chlapec védeét nemohl a v rdmci videa to nebylo nijak
feceno. Prvni informace o této skutecnosti pfisla z komentare pod videem, kde nékdo zminil,
ze pistole je plynovka. Nasledn€ po vysetfovani tuto skute¢nost potvrdila policie. VSechny

aktéry policie nasla a situaci dale monitorovala.[33][34][35]
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5.4 Napadeni ve Skole noZem

Toto napadeni se stalo 20. prosince 2023 ve Stfedni primyslové skole v Tiebici, kde zak
pomoci noze napadl pracovnici Skoly. Pracovnice nastésti neutrpéla vazné zranéni. Na misto
byla ptivolana policie i zdchranka, ale pracovnici nebylo dle slov mluv¢iho zachranart ne-

bylo nutné osettit.[36][37]

Chlapec byl ze Skoly odvezen a vyuka probihala dal. Pozdé&ji byl souzen za pokus o vrazdu.
Dle svédkl byla napadena pracovnice jesté ten den spatfena u obéda a nebyt policejnich
vozi, tak o napadeni skoro nikdo ze Skoly nevi. U samotného napadeni totiz nikdo dalsi

nebyl.[36][37]

5.5 Zobecnéni jednotlivych napadeni

Jelikoz zminéna napadeni zahrnuji nékolik faktort, které nejsou pro tuto praci relevantni a
nebo naopak omezuji jejich aplikaci v obecné roving. Tyto ptipady budou tedy pietvofeny
vynechanim faktl, zaménénim nékterych zkusenosti nebo dokonce ptidanim jinych faktori

tak, aby je bylo mozné aplikovat na vybrané vysledky dotaznikového Setteni.

5.5.1 ZjednoduSeni pripadu se seniorem

Tento piipad, ackoliv je specificky, tak pro pouziti v této praci postaci vynechat hlavné vék

a pohlavi seniora. Taky bude vynechana vyse pené¢zniho obnosu.

Dostaneme tak napadeni, kde byl obrance v bance nebo bankomatu a vybral si vétsi obnos
penéz, ktery si nasledné dal do batohu nebo kabelky. Obrance bude nasledné pronasledovan
a po néjaké dob& napaden. Gto¢nik se mu nebude primarné snazit ublizit, ale pouze ukrast

jiz zminény batoh nebo kabelku.

5.5.2 ZjednoduSeni pripadu s Ukrajincem

V tomto ptipad¢ bude vynechano vic faktord. Hlavnimi vynechanymi faktory budou néarod-
nost nebo etnikum. Nevynechani téchto faktori by vedlo k mensi obecnosti napadeni spo-
lecné s rasovym podtextem, protoZe napadnout nékoho ve skupiné neni nijak podminéno
etnikem. DalSim faktorem, ktery bude upraven je vék. Vzhledem k tomu, jak situace eska-
lovala by k napadeni mohlo dojit bez ohledu na to, zda by obrance mél 20 nebo 60 let. Mohl

by se ménit prubeh, ale to nebude predmétem této Casti.
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Vniklé napadeni bude tedy vypadat nasledovn€. Obrance pojede v méstské hromadné do-
pravé se ttemi muzi, kteti jsou hluéni a délaji neporadek. Obrance je okiikne, aby se uklidnili
a nasledkem toho vznikne konflikt, ktery vygraduje az k napadeni po vystoupeni z doprav-

niho prostiedku.

5.5.3 ZjednoduSeni napadeni plynovkou

Dle véku aktéra je asi jasné, ze hlavnim faktorem, ktery bude upraven je vék obrance a
utocnikd. Dalsi upravena skutecnost bude to, Ze ttok byl podniknut ¢leny skupiny détského
gangu a cely incident byl vlastné konfliktem gangii. Motiv jako takovy bude taky lehce upra-

ven, kdy nepiijde o pomstu a vyfizovani si uctd ale o zastraSeni ¢i ztrapnéni.

Vysledné napadeni bude tedy vypadat tak, Zze obrance bude obkli¢en v parku skupinou utoc-
niku. Jeden z aktérii vytdhne plynovku, aby obrance vystrasil a ponizil. Obrance o skutec-

nosti, Ze je pistole plynovka samoziejmé nema, jak védeét.

5.5.4 ZjednoduSeni napadeni noZem

V tomto ptipad¢ bude opomenuto hodné faktort, kterymi jsou vek aktéra, blizsi uréeni bu-
dovy, vztah aktért a ptipadny motiv. Cely ptipad byl pouzit spiSe pro ukdzani, ze k napadeni,
1 tak nebezpecnou zbrani jako je niiz, mize dojit kdykoliv a kdekoliv. I ve skole od ¢loveka,
ktery je v podstaté jesté dit€. Vynechani bliz§iho urceni budovy je kvili tomu, ze dotaznik
nezjistoval, jak Casto se respondenti pohybuji ve Skole a pro¢. Hlavni je, ze k utoku dojde

uvnitt budovy.

Napadeni bude tedy zalozené na situaci, kdy se obrance spole¢né s utocnikem budou nacha-
zet na chodbé v n&jaké budoveé a budou sami. Uto¢nik obrance napadne s nozem napiiklad

kvili snaze jej okrast.

5.6 Porovnani vysledki dotazniku s napadenimi

V této ¢asti budou nékteré vysledky dotaznikového Setfeni posuzovany vzhledem k zobec-
nénym napadenim. Nebudou porovnavany vSechny. Budou vybrany pouze nékteré rele-
vantni ¢asti, které by mohly ovlivnit vysledek. Tyto ¢asti budou pouze posuzovany jako
faktory ovlivitujici situaci, ale nikoliv jako urcujici vysledek situace. Nakladano s nimi bude
timto zplisobem, protoZe odpovéedi respondentil jsou subjektivni a v realné situaci se mohou

chovat zcela jinak. To samé plati pro obranné prostiedky. Ackoliv u sebe respondent miize
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mit naptiklad obusek, tak jej nemusi pouzit. Jak se zachovame a co pouzijeme zkratka lze

zjistit pouze az pii vystaveni se takové situaci.

5.6.1 Napadeni seniora

Na toto napadeni se domnivam by mohly mit vliv hlavné vysledky otazek: ,,Nosite u sebe
n¢jaké obranné prostfedky?* a ,,Pohybujete se venku spise ve skupiné lidi, s jednou osobou
nebo sami?* Mensi vliv by mohly 1 mit odpovédi otazek kdy a kde nejvice hrozi napadeni.

Hlavni a nejvétsi vliv by mél praveé pohyb s lidmi. Vzhledem k typu napadeni, kde jde pouze
osoby by uto¢niky odradila. V tomto ohledu by mélo 30% muzl a 53,3% Zen vétsi Sanci
utoc¢nika od utoku odradit. Samoziejmé se tato Sance bude zvySovat pii pohybu ve skupiné

nez s jednou osobou.

Dalsi vliv by mohla mit pfitomnost obranného prostiedku, kde v ptipad¢, Ze by se obranci
povedlo prostfedek vytahnout, tak miize zvysit své Sance na odrazeni utoku. V tomto sméru
by mélo vyhodu 34% muzskych respondentt a 23% Zenskych respondentek. To ale jen po-

kud nosi dany prostfedek nebo zbran na dostupném misté, kde by se k nim rychle dostali.

Nejmensi ale piece néjaky by mohli mit vliv vysledky otazek ohledné doby a mista napadeni.

Respondenti by v danou dobu a na daném misté mohli byt vice obezietni.

5.6.2 Napadeni ukrajince

V prvni fadé se bude brat ohled na pocatek reakce respondenta a pohyb ve skupiné nebo s
nékym. Cim diivéjsi je reakce na ttok, tim vice ma obrance asu a zvysuji se tak jeho Sance
na vitézstvi. Pfitomnost dalSich osob by mohla taky kladné ovlivnit Sance pro obrance ve
smyslu vyhnuti se eskalaci konfliktu a taky vitézstvi pii ném. Dalsi vliv by mély i obranné
prostiedky. Velky vliv budou mit i zkuSenosti se sebeobranou nebo zkuSenosti s noSenym

obrannym prostiedkem nebo zbrani.

Pii verbalnim utoku, ktery vlastné pfedchazel celému konfliktu, by uZ reagovalo 65%
muzl a 69% Zen. Tato v€asna obrana nebo alespoi pfiprava na napadeni by mohla vyrazné
zvysit Sance. Dalsi je pohyb ve skupiné, kde 9% muzl a 11,3% Zen by mélo minimalné
vyrovnané pocty. 21% muzl a 42,1% Zen by mohlo u sebe mit dalsiho ¢lovéka, ktery by sice
nemusel nutné pomoct v boji, ale alespont by mohl zavolat policii. Zbyli respondenti by s nej-

vétsi pravdépodobnosti museli spoléhat pouze na sebe a pomoc kolemjdoucich.
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Vyhodu z obrannych prostiedki by mélo opét 34% respondentii a 23% respondentek. Je
nutno brat i ohled na pouzity prostredek, jelikoz malé ¢ast lidi pouzivéd osobni alarm, ktery
by zde nemél efekt. Jak realné napadeni, tak i toto zjednodusené pocita s ptitomnymi svédky.
Jelikoz jsou svédci uz pritomni, ale pouze se nezapojuji, tak je spusténi osobniho alarmu
muize maximaln¢ privolat dalsi lidi, ktefi by uz pomoct mohli. S ostatnimi prostiedky by se
obrance uz mohl ale aktivn¢ sam branit. VEtsi ti¢innost a Sanci na uspéch budou mit 1idé,

ktefi se svym obrannym prostiedkem maji zkuSenosti.

5.6.3 Napadeni plynovkou

Tento typ napadeni je slozity, protoze obrance nemuze reagovat vhodné k redlnému hrozi-
cimu nebezpeci. Ackoliv uto¢nik nema zbran tak silnou, jak si obrance mysli, tak je obrance
v presvédceni, Ze nema Sanci na obranu nebo je aktivni obrana nebezpecnd. Vzhledem k typu
napadeni zde nehraje roli pohyb s lidmi nebo bez nich. Nezalezi zde ani na obranném pro-
sttedku, pokud obrance nepfemuze strach a nerozhodne se jej pouzit. VEtsi Sanci na tspéch

by zde mohli mit lidé, kteti by byli schopni se viibec pokusit branit.

Za ptredpokladu tedy, ze se najde n¢kdo, kdo by byl schopen piekonat strach a aktivné se
branit, tak budou mit vétsi Sanci jedinci s obrannymi prostiedky. V této situaci, kdy se od-

hodlaji k obrané, by opét mélo vétsi Sanci 34% respondentl a 23% respondentek.

5.6.4 Napadeni noZem

V tomto ptipad¢ bude mit velky vliv reakce pfi napadeni. Ackoliv originalni ptfipad dopadl
v mezich dobie protoze se obéti nic nestalo, tak pii jiném napadeni to mize byt smrtelné.
Niiz je velmi nebezpecna zbran a brat jej na lehkou vdhou mize byt pro obrance i osudné.
Osobné si myslim, Ze by nejvétsi Sanci na ,,vitézstvi® zde méli respondenti, kteti by se snazili
utéct nebo schovat. Taky by zde mohla hrat roli pfitomnost jiné osoby, kterd by mohla zvysit
Sance, Ze si Uto¢nik sviij ¢in rozmysli nebo si radsi zkusi najit jiny cil. V urcitych ptipadech

by mohly pomoct i n€které obranné prostiedky.

Moznost utéku by zvazovalo 45% muzi a 62,6% zZen. U snahy najit si ukryt je 5%
muzi a 21,5% Zen. V realit€ by tyto procenta asi byla jesté vetsi.

Pro ptipad pfitomnosti druhé osoby by mohlo mit mensi vyhodu 21% mutzii a 42% zen. VEtsi
vyhodu by mohlo mit zase 9% muzi a 11,3% Zen.

Kdyz uz by se respondent rozhodl pro boj, tak nejucinnéjsi prostiedky na obranu budou

stielné zbran, obusek/tonfa a peprovy sprej (pokud si je obrance schopen udrzet rozestup).
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V tomto sméru bude mit teoretickou vyhodu vice nez 10% muzii a 13,3% zen. Skutecna Cisla
jsou trochu vétsi, ale protoze respondenti mohli zaSkrtnout vice obrannych prostredkd, tak

je slozité urcit presné Cislo.
5.6.5 Zavér porovnani

Respondenti maji o svych schopnostech urcité minéni, které se vice nebo méné zaklada na
pravdé. Casto jsou tyto nazory subjektivni a v realité se lidé budou chovat mozna tiplné jinak.
Tuto reakci nemaji moc jak zjistit, dokud se do dan¢ nebo podobné situace nedostanou. Vy-
sledky byl pii porovnavani tedy brany s rezervou a vyloZzené jen pro uznani, zda maji re-

spondenti vétsi Sanci. I s idealnimi podminkami pro obranu miize byt tok tspésny.
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ZAVER

Moznosti obrany proti napadeni ma kazdy ¢lovék spoustu. Ackoliv samotné napadeni
v pravnim fadu Ceské republiky neni definovéano, tak je zde blize popsano nasili, jehoZ de-
finici 1ze v ramci této problematiky pouzit. Co je ale uz vice definovano jsou moznosti ob-
rany kazdého obc¢ana. Z pravniho hlediska se obrany dotykaji tii paragrafy. Jsou jimi para-
graf nutné obrany v ob¢anském a trestnim zakoniku, paragraf krajni nouze opét v obanském
1 trestnim zdkoniku a svépomoc v obCanském zdkoniku. Kazdy z téchto paragrafu se na ob-
ranu diva z jin¢ho uhlu a spole¢né davaji zaklad toho, jak ¢lovék mize branit sim sebe nebo

jiné. Oblasti napadeni se z téchto tii blize vénuje piredev§im paragraf o nutné obrang.

Kromé zakont je diky lidské vynalézavosti spoustu pomiicek k obrané. Typické obranné
prostiedky, které se nejcastéji pouzivaji jsou obusek, tonfa, boxer, obranny sprej, kubotan,
kontaktni paralyzér a v nékterych ptipadech i osobni alarm. Zaroven se k obranné ¢asto po-
uzivaji 1 zbrané, které jsou sice primarné urCeny k ubliZeni, ale v rdmci sebeobrany jsou
bézné. Jsou jimi piredevsim stfelné zbran¢ a noze. Kazdy prostfedek urceny k obrané je jinak

uc¢inny a ma své podminky a situace, kde nejvice exceluje.

Jedny z mnoha podminek ovliviiujici formu a pribéh obrany jsou typy napadeni, moti-

vace k napadeni a obecn¢ hlavni vlivy na feSeni obranné situace z pohledu obrance.

Napadeni Ize rozdélit na dvé hlavni formy. Pfepadeni a stietny souboj. Piepadeni se blize
deli na prepadeni ptilezitostné a 1éCku. Stfetny boj se pak d€li trochu jinak na dvé faze, které

se navzajem nevylucuji a mohou byt ob¢ soucasti jednoho napadeni. Témi jsou vypad a boj.

Motivaci k napadeni je bezpocet, ale jedny z nejbéznéjSich jsou urcité prilezitost, oboha-
ceni/uspokojeni, poméfovani a msta. Dal$i neméné silné motivace, které povazuji za min
bézné, jsou bezvychodnd situace, zavist, dusevni nemoc, prosazovani a skupinovy/statni z4-

jem.

Jako tfeti tu jsou 1 hlavni vlivy na feSeni obranné situace. Ty maji takové hlavni ¢tyfi body,
kterymi jsou formy feSeni, neboli zplisob jakym se obrance rozhodne jednat, faktory, jak
daleko je utocnik, odkud utoc¢i, kam uto¢i a n€kolik dalSich. Tretim bodem jsou metody,
které pfedstavuji, zda je feSeni situace profesionalni nebo amatérské. Poslednim bodem jsou
aspekty, které se vztahuji hlavné na pohled ucastnikli a nasledky. Jsou to aspekty osobni,

spolec¢enské a pravni.
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JelikoZ je napadeni nezakonna ¢innost, tak je zahrnuto i ve statistikach kriminality Ceské
republiky. Obecné je kriminalita v Ceské republice docela nizkd, kdy se v roce 2023
udalo 1 082 576 trestnych ¢ind a po vyfiltrovani skutki, které s napadenim nesouvisi bylo
toto Cislo snizeno na 95 648 trestnych ¢ini. To znamen4, ze napadeni netvori ani 9% celkové
kriminality v CR. Z feGenych 95 648 trestnych ¢ind byla vétsina v mnozstvi 79 881 (83,5%)
nasilnou kriminalitou. 14 725 (15,4%) skutk® bylo v rdmci mravnostni kriminality a zby-
lych 1 042 (1,1%) skutka predstavovalo vrazdy. Z téchto dat vyplyva, Ze naSe zemé je
v celku bezpecna a napadeni zde neni tolik bézné a kdyZ uz nastane, tak velmi vzacné kon¢i
smrti. Samoziejm¢ je nutné mit na paméti, zZe tyto data jsou pouze nahlasené ptipady, o kte-

rych policie vi. Redlna ¢isla by vypadaly trochu jinak, ale ty nelze nijak zjistit.

V praktické ¢asti jsem zvolil metodu dotaznikového Setfeni k zjisténi vztahu k napadeni a
jejich subjektivniho ndzoru ohledné vlastni pfipravenosti na n€j. V ramci dotazniku bylo re-
spondentiim polozeno 10 otazek, které se jich ptaly na zkuSenosti se sebeobranou, pouzivané
obranné prostfedky a zkuSenosti s nimi, improvizované obranné prostiedky, nebezpecna

mista a ¢asy, v kolika lidech se Casto pohybuji, co povazuji za Gtok a reakce na né;.

Pti vyhodnocovani bylo zjisténo velké mnozstvi zajimavych vysledkii a nékteré i neCekané.
Zajimavé a prekvapujici bylo, ze muzi se sami pokladaji za vice zkuSené v ramci sebe-
obrany, ale hlavn¢ u sebe Castéji nosi prostfedky na obranu. Nejoblibengjsi predmét na ob-
ranu byl u muzt s prehledem nliz a u zen obranny sprej. Toto se i odrazelo 1 ve statistikach
zkusenosti s prostfedky, kdy muzi predpokladali, Ze nejlépe umi pouzivat nliz a Zeny spre;.
Ve véci pouziti improvizovanych obrannych prostfedkil byla nejdominantnéjsi odpoveéd
klice.

V nejnéchylnéjsich ¢asech pro napadeni se vétsina respondentt shodla na ve€ernich az noc-

vewr

drazi nebo autobusovou zastavku, zatimco Zeny si za toto misto zvolily park.

Dalsi dvé velké zjisténi byly v ptipad¢ kdy pouze necelych 80% respondentl zaskrtlo souboj
jako utok, ale to je pfisuzovano postaveni otazky. Nektefi respondenti nemuseli otdzku
prosté pochopit. Co ale uz nebylo ovlivnéno formulaci otazky bylo to, Ze pouze 58% muzi
povazuje sexudlni obtéZovani za Utok, kdeZto u Zen toto Cislo bylo na 75,9% V otdzce za-

catku reakce moc velké rozdily nebyly a odpovédi se u pohlavi nelisily.

Posledni rozdily byly v reakcich na situace uvedené v otazkach, kde muzi by spiSe Sly do

konfliktu a snazily se Gto¢nika pfemoct a Zeny by volily spiSe tt€k nebo schovani se.
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S ohledem na vysledky dotazniku muze byt pouze par doporuceni pro zvyseni Sance na
zvladnuti sebeobranné situace. Sehnat si obranny prostiedek, ktery ¢lovéku sedne a naudit
se s nim v ramci kurzu sebeobrany a hlavné davat pozor, co se déje kolem ¢loveéka samot-

ného.

Néekteré tyto vysledky pak byly pouzity pfi srovnani s napadenimi vytvoienymi na zékladé
¢tyt nedavnych napadeni. Za vzorova napadeni byly zvoleny okradeni diichodce, velmi me-
dialn¢ zname napadeni ukrajince, napadeni plynovkou a napadeni nozem. Ve zkratce pro-

béhly napadeni nasledovné.

U okradeni diichodce si postar$i pan vybral v bance tGspory a dal je do batohu. Dva lidé¢ jej

pak sledovali na tramvajové zastavce z n¢j batoh strhli a utekli.

U napadeni ukrajince jeli vSichni zGi€astnéni v Salin€ a Gtoc¢nici délali hluk, tak je ukrajinec
oslovil, aby toho nechali. To vyeskalovalo pozd¢ji v konflikt, kdy tfi utoc¢nici jednoho ukra-

jince napadli a ten se musel branit noZem, pficemz jednoho uto¢nika zabil.

U napadeni plynovkou se jednalo o pomstu détského gangu. Skupina déti si nasla svého

vrstevnika a plynovkou mu vyhrozovali, nutili se omluvit a u toho jej nataceli.

Posledni napadeni se odehralo v Ttebici, kde zak napadl nozem pracovnici Skoly. Pfi tomto

incidentu se napadené Zené nastésti nic nestalo.

Vsechny napadeni pak byly zjednoduseny a byly na n¢€ vztazeny urcité vysledky dotazniku,
které mély vliv. Nej€astéji mel vliv pohyb ve skupiné nebo bez ni a obranné prostiedky,

které u sebe obranci béZzné nosi.

Celkové byly vysledky zajimavé a misty 1 pfekvapivé. Obecné by se dalo fict, Ze muZi se
povazuji za vice pfipravené na utok a voli si reakce a metody, které se nesnazi tolik vyhnout
konfliktu, ale spiSe jej vyhrat. VSechno toto jsou samoziejme jen subjektivni nazory, protoze
¢lovék nemiize na 100% védét, jak by se v dané situaci zachoval. Jediny zpusob, jak toto
zjistit by bylo respondenty opravdu napadnout, aniZ by o tom véd¢li a to by bylo nelegélni.
V ptipad¢ jejich souhlasu by byly data stejné skresleny, protoze reakce ¢loveka, ktery by o

vSem védél by byla pravdépodobné jina neZ pii realném napadeni.



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky 92

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[11 GAWRON, Tomas, 2023. Nutnd obrana v pravni praxi. Brno: Vaclav Klemm.

ISBN 978-80-87713-23-5.

[2] Nasilné  trestné  Ciny, ¢2024. Online.  Policie.cz.  Dostupné
z: https://www.policie.cz/clanek/nasilne-trestne-ciny.aspx. [cit. 2024-05-
18].

[3] CESKO, c2010. Zdkon & 40/2009 Sh.: Trestni zdkonik. Online. In: Zakonypro-
lidi.cz. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#f3918483.
[cit. 2024-05-18].

[4] CESKO, ¢2010. Zdkon ¢ 89/2012 Sb.: Ob&ansky zdkonik. Online. In: Za-
konyprolidi.cz. Dostupné  z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-
89#f4588166. [cit. 2024-05-18].

[5] LUKAS, Lud&k a kolektiv, 2012. Bezpecnostni technologie, systémy a ma-
nagement Il. Zlin: VeRBuM. ISBN 978-80-87500-19-4.

[6] SYOBODA, Jifi, c2024. Kubotan a sebeobrana aneb vZdy pripraven. Online.
In: Pagania.cz. Dostupné z: https://www.pagania.cz/clanky-1/kubotan-a-

sebeobrana-aneb-vzdy-pripraven/. [cit. 2024-05-18].

[7] Kubotan Kampfversion.jpg, c2017. Online, obrazek. In: Wikimedia-
commons. Dostupné
z: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kubotan_Kampfversion.jpg.
[cit. 2024-05-18].

[8] Teleskopické ~ obusky,  c2008.  Online.  Armed.cz.  Dostupné
z: https://www.armed.cz/teleskopicke-obusky/. [cit. 2024-05-18].

[9] TELESKOPICKY OBUSEK KALENY, CHROM PROTISKLUZOVA RUKOJET, ESP,
c2008. Online, obrazek. In: Armed.cz. Dostupné

z: https://www.armed.cz/teleskopicky-obusek-esp-kaleny-cerna-

protiskluzova-rukojet-52987/. [cit. 2024-05-18].


https://www.policie.cz/clanek/nasilne-trestne-ciny.aspx
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#f3918483
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#f4588166
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#f4588166
https://www.pagania.cz/clanky-1/kubotan-a-sebeobrana-aneb-vzdy-pripraven/
https://www.pagania.cz/clanky-1/kubotan-a-sebeobrana-aneb-vzdy-pripraven/
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kubotan_Kampfversion.jpg
https://www.armed.cz/teleskopicke-obusky/
https://www.armed.cz/teleskopicky-obusek-esp-kaleny-cerna-protiskluzova-rukojet-52987/
https://www.armed.cz/teleskopicky-obusek-esp-kaleny-cerna-protiskluzova-rukojet-52987/

UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky 93

[10] Tonfa plastova TR-24/59, c2013. Online, obrazek. In: Afgobrana.cz. Do-
stupné z: https://www.afg-obrana.cz/tonfa-plastova-tr-2459/. [cit. 2024-
05-18].

[11] Boxer jako prostfedek sebeobrany?, c2022. Online. Sevo.cz. Dostupné

z: https://www.sevo.cz/Boxer-jako-prostredek-sebeobrany-
b32523.htm#. [cit. 2024-05-18].

[12] Boxer cerny, ¢2010. Online, obrazek. In: Colosus.cz. Dostupné
z: https://www.colosus.cz/boxer-cerny-x128072. [cit. 2024-05-18].

[13] MILLER, Rory a KANE, Lawrence, 2018. Pfimérena sebeobrana. Praha:
Mlada fronta. ISBN 978-80-204-5038-8.

[14] PEPROVY SPREJ EQUALIZER 2, 50 ML, STRELA, A1 SECURITY, c2008. Online,

obrazek. In: Armed.cz. Dostupné z: https://www.armed.cz/obranny-

peprovy-sprej-equalizer2-50ml-strela/. [cit. 2024-05-18].

[15] Osobni alarm PIRANHA iALARM PIA3, c2019. Online, obrazek. In: Paraly-
zer.eu. Dostupné z: https://www.paralyzer.eu/p/osobni-alarm-piranha-
ialarm-pia3. [cit. 2024-05-18].

[16] Elektricky  paralyzér, ~ c2002.  Online.  Danyk.cz.  Dostupné
z: https://danyk.cz/paral.html. [cit. 2024-05-18].

[17] ELEKTRICKY PARALYZER - POWER 200, c2018. Online, obrazek. In: Army-
shop.cz. Dostupné z: https://www.army-shop.cz/produkty/elektricky-
paralyzer---power-200/635.html. [cit. 2024-05-18].

[18] PLOUFFE, William C., c2024. Taser. Online. Britannica.com. Dostupné
z: https://www.britannica.com/topic/TASER. [cit. 2024-05-18].

[19] Pulse, c2024. Online, obrazek. In: Taser.com. Dostupné

z: https://taser.com/products/taser-pulse. [cit. 2024-05-19].


https://www.afg-obrana.cz/tonfa-plastova-tr-2459/
https://www.sevo.cz/Boxer-jako-prostredek-sebeobrany-b32523.htm
https://www.sevo.cz/Boxer-jako-prostredek-sebeobrany-b32523.htm
https://www.colosus.cz/boxer-cerny-x128072
https://www.armed.cz/obranny-peprovy-sprej-equalizer2-50ml-strela/
https://www.armed.cz/obranny-peprovy-sprej-equalizer2-50ml-strela/
https://www.paralyzer.eu/p/osobni-alarm-piranha-ialarm-pia3
https://www.paralyzer.eu/p/osobni-alarm-piranha-ialarm-pia3
https://danyk.cz/paral.html
https://www.army-shop.cz/produkty/elektricky-paralyzer---power-200/635.html
https://www.army-shop.cz/produkty/elektricky-paralyzer---power-200/635.html
https://www.britannica.com/topic/TASER
https://taser.com/products/taser-pulse

UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky 94

[20] Zaviraci nuZ KA-BAR Jarosz "Beartooth” 3086, c2009. Online, obrazek. In:
Bushcraftshop.cz. Dostupné z: https://www.bushcraftshop.cz/zaviraci-
nuz-ka-bar-jarosz--beartooth--3086/. [cit. 2024-05-19].

[21] CESKO, ¢2010. Zdkon & 119/2002 Sb.: o stfelnych zbranich a stfelivu. On-

line. In: Zakonyprolidi.cz. Dostupné

z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-119. [cit. 2024-05-19].

[22] PISTOLE CZ P-10 C, c2024. Online, obrazek. In: Army.cz. Dostupné
z: https://acr.army.cz/technika-a-vyzbroj/pechotni/pistole-cz-p-10-c-

216442/. [cit. 2024-05-19].

[23] MILLER, Rory, 2017. Realita ndsili. Praha: Mlada fronta. ISBN 978-80-204-
4401-1.

[24] MALANIK, Zdené&k. Profesni obrana AP101: Zdkonitosti sebeobrany 2. 9.
prednaska pro studenty oboru BTSM 2.11.2021. 1. Zlin, 2021, 30 s.

[25] MALANIK, Zdené&k. Profesni obrana AP101: Osobni bezpecnost. 6. pfed-
naska pro studenty oboru BTSM 19.10.2021. 1. Zlin, 2021, 16 s.

[26] MALANIK, Zdené&k. Profesni obrana AP101: Zdkonitosti sebeobrany 1. 7.
prednaska pro studenty oboru BTSM 26.10.2021. 1. Zlin, 2021, 24 s.

[27] Statistické prehledy kriminality za rok 2023, c2024. Online. Policie.cz. Do-
stupné z: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-

za-rok-2023.aspx. [cit. 2024-05-19].

[28] ORHOLZ, Pavel, 2023. Nemrava obtéZoval Zenu u vchodovych dveri. On-
line. In: Novinky.cz. 17. 8. 2023. Dostupné
z: https://www.novinky.cz/clanek/krimi-nemrava-obtezoval-zenu-u-

vchodovych-dveri-404409009. [cit. 2024-05-19].


https://www.bushcraftshop.cz/zaviraci-nuz-ka-bar-jarosz--beartooth--3086/
https://www.bushcraftshop.cz/zaviraci-nuz-ka-bar-jarosz--beartooth--3086/
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-119
https://acr.army.cz/technika-a-vyzbroj/pechotni/pistole-cz-p-10-c-216442/
https://acr.army.cz/technika-a-vyzbroj/pechotni/pistole-cz-p-10-c-216442/
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2023.aspx
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2023.aspx
https://www.novinky.cz/clanek/krimi-nemrava-obtezoval-zenu-u-vchodovych-dveri-40440909
https://www.novinky.cz/clanek/krimi-nemrava-obtezoval-zenu-u-vchodovych-dveri-40440909

UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky 95

[29] MARA, OndFej, 2023. V Praze pfepadli seniora, zrovna kdyZ vybral Zivotni
uspory. Podezrelé zachytily kamery. Online. In: Novinky.cz. 18. 11. 2023. Do-
stupné z: https://www.novinky.cz/clanek/krimi-v-praze-prepadli-seniora-
zrovna-kdyz-vybral-zivotni-uspory-podezrele-zachytily-kamery-
40451218. [cit. 2024-05-19].

[30] OSOUCH, Marek, 2023. Soud propustil zvazby cizince obvinéného z ndsilné
smrti Roma v Brné Zdroj: https.//www.idnes.cz/brno/zpravy/rom-ukrajinec-
bitka-smrt-soud-vazba-propusteni.A230821_124203_brno-zpravy_mos1. On-
line. In: ldnes.cz. 21. srpna 2023. Dostupné
z: https://www.idnes.cz/brno/zpravy/rom-ukrajinec-bitka-smrt-soud-

vazba-propusteni.A230821_124203_brno-zpravy_mos1. [cit. 2024-05-19].

[31]1 LANKASOVA, Markéta, 2024. Soud zprostil Ukrajince viny za zabiti Roma v
Brné, Slo o nutnou  sebeobranu  Zdroj:  https://www.id-
nes.cz/brno/zpravy/soud-ukrajinec-rom-brnenska-prehrada-vyhlaseni-roz-
sudku.A240321_144257_brno-zpravy_mos1. Online. In: Idnes.cz. 22. bfezna
2024. Dostupné z: https://www.idnes.cz/brno/zpravy/soud-ukrajinec-
rom-brnenska-prehrada-vyhlaseni-rozsudku.A240321_144257_brno-
zpravy_mosl1. [cit. 2024-05-19].

[32] BROZOVSKA, Natélie, 2024. ,Nutnd obrana”. Soud osvobodil Ukrajince z
brnénské prehrady. Online. In: Parlamentnilisty.cz. 22. 3. 2024. Dostupné
z: https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/-Nutna-obrana-Soud-
osvobodil-Ukrajince-z-brnenske-prehrady-752655. [cit. 2024-05-19].

[33] KORINEK, OndFej, 2023. Pistole u hlavy mladika z videa byla hracka, zjistila
policie. Online. In: Novinky.cz. 19.5.2023. Dostupné

z: https://www.novinky.cz/clanek/krimi-pistole-u-hlavy-mladika-z-videa-

byla-hracka-zjistila-policie-40432105. [cit. 2024-05-19].


https://www.novinky.cz/clanek/krimi-v-praze-prepadli-seniora-zrovna-kdyz-vybral-zivotni-uspory-podezrele-zachytily-kamery-40451218
https://www.novinky.cz/clanek/krimi-v-praze-prepadli-seniora-zrovna-kdyz-vybral-zivotni-uspory-podezrele-zachytily-kamery-40451218
https://www.novinky.cz/clanek/krimi-v-praze-prepadli-seniora-zrovna-kdyz-vybral-zivotni-uspory-podezrele-zachytily-kamery-40451218
https://www.idnes.cz/brno/zpravy/rom-ukrajinec-bitka-smrt-soud-vazba-propusteni.A230821_124203_brno-zpravy_mos1
https://www.idnes.cz/brno/zpravy/rom-ukrajinec-bitka-smrt-soud-vazba-propusteni.A230821_124203_brno-zpravy_mos1
https://www.idnes.cz/brno/zpravy/soud-ukrajinec-rom-brnenska-prehrada-vyhlaseni-rozsudku.A240321_144257_brno-zpravy_mos1
https://www.idnes.cz/brno/zpravy/soud-ukrajinec-rom-brnenska-prehrada-vyhlaseni-rozsudku.A240321_144257_brno-zpravy_mos1
https://www.idnes.cz/brno/zpravy/soud-ukrajinec-rom-brnenska-prehrada-vyhlaseni-rozsudku.A240321_144257_brno-zpravy_mos1
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/-Nutna-obrana-Soud-osvobodil-Ukrajince-z-brnenske-prehrady-752655
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/-Nutna-obrana-Soud-osvobodil-Ukrajince-z-brnenske-prehrady-752655
https://www.novinky.cz/clanek/krimi-pistole-u-hlavy-mladika-z-videa-byla-hracka-zjistila-policie-40432105
https://www.novinky.cz/clanek/krimi-pistole-u-hlavy-mladika-z-videa-byla-hracka-zjistila-policie-40432105

UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky 96

[34] KORINEK, OndFej a JANUREK, Pavel, 2023. Po sitich kolovalo video s napa-
denim mladika v Praze. U hlavy mél pistoli. Online. In: Novinky.cz. 15. 5.
2023. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/krimi-po-sitich-
kolovalo-video-s-napadenim-mladika-v-praze-u-hlavy-mel-pistoli-
40431572. [cit. 2024-05-19].

[35] KROSOVA, Lucie a VASKOVA, Natélie, 2023. K hlavé mu dal pistoli. Policie
resi zabéry napadeni a vyrizovani ucti mezi détmi. Online. In: Tn.cz. 15. 5.
2023. Dostupné z: https://tn.nova.cz/zpravodajstvi/clanek/504631-k-
hlave-mu-dal-pistoli-policie-resi-zabery-napadeni-a-vyrizovani-uctu-
mezi-detmi. [cit. 2024-05-19].

[36] GLASEROVA, Dominika, 2023. Zdk napad| v Trebi¢i nozem pracovnici $koly,
lehce ji zranil. Online. In: Ct24. 20. 12. 2023. Dostupné
z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/regiony/zak-napadl-v-trebici-

nozem-pracovnici-skoly-lehce-ji-zranil-344334. [cit. 2024-05-19].

[37] BARTOSZ, Jakub a PECHOVA, Jana, 2023. Utok studenta s noZem ve $kole
v TrebiCi policie Fesi jako pokus o vraZdu. Online. In: Novinky.cz. 21. 12.
2023. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/krimi-utok-studenta-s-
nozem-ve-skole-v-trebici-policie-resi-jako-pokus-o-vrazdu-40455001. [cit.

2024-05-19].


https://www.novinky.cz/clanek/krimi-po-sitich-kolovalo-video-s-napadenim-mladika-v-praze-u-hlavy-mel-pistoli-40431572
https://www.novinky.cz/clanek/krimi-po-sitich-kolovalo-video-s-napadenim-mladika-v-praze-u-hlavy-mel-pistoli-40431572
https://www.novinky.cz/clanek/krimi-po-sitich-kolovalo-video-s-napadenim-mladika-v-praze-u-hlavy-mel-pistoli-40431572
https://tn.nova.cz/zpravodajstvi/clanek/504631-k-hlave-mu-dal-pistoli-policie-resi-zabery-napadeni-a-vyrizovani-uctu-mezi-detmi
https://tn.nova.cz/zpravodajstvi/clanek/504631-k-hlave-mu-dal-pistoli-policie-resi-zabery-napadeni-a-vyrizovani-uctu-mezi-detmi
https://tn.nova.cz/zpravodajstvi/clanek/504631-k-hlave-mu-dal-pistoli-policie-resi-zabery-napadeni-a-vyrizovani-uctu-mezi-detmi
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/regiony/zak-napadl-v-trebici-nozem-pracovnici-skoly-lehce-ji-zranil-344334
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/regiony/zak-napadl-v-trebici-nozem-pracovnici-skoly-lehce-ji-zranil-344334
https://www.novinky.cz/clanek/krimi-utok-studenta-s-nozem-ve-skole-v-trebici-policie-resi-jako-pokus-o-vrazdu-40455001
https://www.novinky.cz/clanek/krimi-utok-studenta-s-nozem-ve-skole-v-trebici-policie-resi-jako-pokus-o-vrazdu-40455001

UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky 97

SEZNAM OBRAZKU

ODbr. 1 —KUDOAN [7] wereeeiieiieeiciie et e e e e e e e 15
ODBI. 2 — ODBUSEK [9]..neeeeeitie ettt e n 16
ODbr. 3 —TONfa [10].uuiiiiiiiiiiiiiieeee e e et e e e e e e e e eanaes 16
ODBI. 4 — BOXET [12] 1urriiiiiieiieeeeeee et e et e e e e e e 17
Obr. 5 —Obranny SPrej [14] ..ot e e e e e e e e e e e e e 18
Obr. 6 — Osobni alarm [15].....uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiieeeeeeeeeee e eeeeeeeereeeeeeaeareaeessaaara——.. 19
Obr. 7 — Elektricky paralyZer [17] ..cooeeeeeereoiiiiiiiiee ettt e 20
OB, 8 = TaASET [19] .eiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee et e e e eaeeeassesssassssssssssssssssreeeeees 21
Obr. 9 — Zaviraci NUZ [20] ....vveieiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessasseaseaesseeraea——.. 23
ODBI. 10 — PiStOI@ [22] wevvieieiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeaaeseeeeeesesassssssssssssssssssrenaeees 24
Obr. 11 —Graf vrazd 1. SKUPIN@......ccceeiiiiiiiiiiiiiieee e e 34
Obr. 12 — Graf vraZd 2. SKUPIN@......cceeeiiiiiiiiiiiiieee e eeeirree e e e e e e e 35
Obr. 13 — Graf nasilné kriminality 1. skupina ............ccccovviiiiiiiiiiiiiiiieeeee e, 37
Obr. 14 — Graf nasilné kriminality 2. SKUPING ..........ccceeciiiiiiiieiiiiiiiiiieeee e, 38
Obr. 15 — Graf nasilné kriminality 3. SKUpIna ...........ccccceviiiiiieeiiiiiiiiiiieeee e 39
Obr. 16 — Graf nasilné kriminality 4. SKUPINa ...........cccceviiiiiieeieeiiiiiieeeee e, 40
Obr. 17 — Graf mravnostni kriminality 1. skupina..........ccccccceeiieiiiiiiiiiieieee e, 41
Obr. 18 — Graf mravnostni kriminality 2. skupina..........ccccccceeeeeeiiiiiiiiiieiee e, 42
Obr. 19 — Graf mravnostni kriminality 3. skupina..........cccccceeeeeeeiiiiiiiiiiieieee e, 43
Obr. 20 — Graf komerc¢ni formy pohlavniho zneuZiti............ccccceeeeeeiviiiiieeeeeeee, 44
Obr. 21 — Graf celkové kriminality vs napadeni............ccccceeeeeeeeeiiiiiiiiiiiieee e, 44
Obr. 22 — Graf druhil napadeni vs celkova kriminalita ............cccccoeeviiiiiiiiiieennnnn, 45
Obr. 23 - ZkuSenosti se sebeobranou ...........cceeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 48
Obr. 24 - NoSené obranné prosStiedKy .........ccooveirrieiiniiiiniiieniieeniieeeieeee e 49
Obr. 25 - ZkuSenosti s obrannymi prostfedky noSenymi respondenty..................... 50
Obr. 26 - Improvizované obranné prostiedKy..........cccoeevviiiiiiiiiiiiiiiiieeeieeeeee 51
Obr. 27 = Cas NAPAACN ........covveeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 51
Obr. 28 - MiStO NAPAAENT ......eiiiiiiiiie ettt e e e e e ee e 52
Obr. 29 - PORYD VENKUL....eiiiiiiiiiiiee ettt e e 53
Obr. 30 - ZnaKy ULOKU ...couviiiieiiiiie et e e e e e e 54
Obr. 31 - Kdy by respondenti zacali jednat ............cccceeevviiiieeiiiiiiieeeiiiiie e 55

Obr. 32 - Jak by respondenti jednali............ccccueieeriiiireiiiiiiieeiiiiee e 56



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

33 — Rozlozeni véku vSech respondentll............cc.eeeeveiiiieeniiiiieeeniiieeeeeineeennn 57
34 — Podily pohlavi respondentil............cccvveeeeriiiieeeniiiieeeeiiiee e 58
35 — ZkusSenosti vSech respondenttll se sebeobranou ............cccceeeeevvereeennnnennnn. 58
36 — Zkusenosti vSech respondenttl s obrannymi prostiedky ...........cccceeuvveee.. 59
37 — Cas nejnachylng&j$i na napadeni dle viech respondentii.......................... 60
38 — Misto nejnachylnéjsi na napadeni dle vsech respondentti ....................... 60
39 — Pohyb respondentll venku ............cooeevvviiiiiiiiiiieiiieiieeeee e 61
40 — Co vse spada pod utok dle vSech respondentti...........ccccvvveeeviiereeennnnnnn. 62
41 — Mozné reakce vSech respondentii na GtokK............ceeeeeeeeviiiiiiiiiiieeeenninnns 62
42 — VEKOVE Zastoupeni MUZU .......cccvvvvviiireeeeeeiiiiiiieeeeeeeeesiiieeeeeeeeeeeneneens 63
43 — zkuSenosti se sebeobranou MUZU..........cceevureeeiiiiiieeeiiiiiiee e 63
44 — ZkuSenosti muzl se sebeobranou dle vEKU ............ccoeeiiiiiiiiiiiin, 64
45 — Muzi noSené obranné prostredKy........cuveiiereiiiiiiiiireeeeeeeiiieeee e 64
46 — ZkuSenosti muzu s pouzivanim sttelné zbran€..............ccccovvvveiiiiinnnnnin, 65
47 — zkuSenosti MuZl S POUZIVANIM NOZE........ceeeurrrrrrieeeeeeeeriiiirrereeeeeeeneneens 65
48 — Pocet respondentti, kteti by pouzili klice pro obranu. ............cc.cceennnnnns 66
49 — Cas nejnachylnéjsi na napadeni dle MUZL.............coeveveeeiiieeeeeeeeen. 66
50 - Misto nejnachylnéjsi na napadeni dle muzli............ccccvvveeeeeeeeeeiecnnnnnnn. 67
51 — Pohyb muzskych respondentli venKu..............ccooeeiiieiieeeeeeiniciiiieeeeeenn, 68
52 — Co vse spada pod Gtok dle MuZl.........cceeveveieeeeiieiiiiiieeee e 69
53 — Pocatek reakce muzi na utok s ohledem na cil Gtoku ..........ccvvvvveeeennnnn. 70
54 — mozZné reakce MUZl NA VLOK .......cceveiiiiiiiiiiiiee e 70
55 — VEKOVE ZaStOUPENT ZEM ....ceoeeeiiiiiieeee e ettt e e e et e e e e e 71
56 — ZkuSenosti Zen se SEbEODIaNOU .........ceeeeviriiiiiieeeeeeiciiiieee e e e e 72
57 — zkuSenosti zen se sebeobranou dle VEKU..........cceevvviiciiiiiiiieeeeeieiie. 72
58 — Obranné prostiedky noSené Zenami...........cceevvueieniiieniiieennieeenieeenieeens 73
59 — zkuSenosti Zen se stielnou zbrani.............ccceeeeiiiiiiiiiiiiiieeeeen 73
60 — ZkuSenosti Zen S Obrannym SPrejeM........cuuueeeerurreeeeniiieeeeenireeeeeneeeeenss 74
61 — ZKUSenOStl ZEN S NOZEIMN ...eeeeeuiiiiieeeiiiiieeeeiiieeeeeiieeeeeeiieeeeeeireeeeennereeeeas 74
62 — Nejcastéji zminéné predméty pouzitelné k obran€..........ccocceevvveenneens 75
63 — Cas nejnachylngj$i na napadeni dle Zen............cocooovveeeeeeeeeeeeeennn. 75
64 — Misto nejnachylnéjsi na napadeni dle Zen............cccoeeeeiiiiiiniiiiieennnnnnnn. 76
65 — Pohyb Zen VeNKU........coccviiiiiiiiiiiiiiee e 76



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky

929

Obr. 66 — Co vse spadd pod Gtok dle Zen ...........cccecuvirieiiiiiiiieiiiie e
Obr. 67 — Pocatek reakce zen na utok s ohledem na il .......oevieveeneeiiiieeeeiiaeeeene,
ODbr. 68 —MO0ZN€ 1eakce ZEN NA TEOK ... .ceeeene et eeeenn



