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0. Pfinos prace a jeji vyuziti
1. Spoluprace autora s vedoucim prace

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Prace byla posouzena z hlediska plagiatorstvi. Prace neni plagiat. Vyraznéjsi shoda byla nalezena
pouze u zdrojovych soubort, kde byla zpusobena standarnim obsahem.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeini F znamend téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Dalsi pripominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):
Tato diplomova prace fesi zajimavou a aktudlni problematiku. V teoretické ¢asti student obséhle
uvedl seznameni s veSkerymi teoretickymi aspekty prace. V praktické ¢asti student detailné
popisuje jednotlivé kroky potiebné k vyteSeni daného problému. Dle studentova vyjadieni a
prezentovanych vystuptll 1ze konstatovat, ze vysledky prace jsou dobré a navrzeny postup funguje.
Nicméné prezentace vysledkli sama o sob€ je jedinym zasadné€jSim problémem této prace. Jedinym
pouzity statistickym ukazatelem je zde primér. Vzhledem k charakteru vysledka by bylo vhodnéjsi
data vice statisticky zpracovat. Dal$i nesrovnalost 1ze nalézt napt na sad¢ obrazkl 8.1 a 8.2, kdy




druhy zminény ma reprezentovat disparitni mapu, kde tmavsi barva znamena vzdalenéjsi objekt.
Tomu ale neodpovida prezentovana Skala. Také pfii Cisté optickém porovnani obrazki se jevi, ze
vétSina disparitni mapy neni uréena spravng.

I pfes zminéné nedostatky hodnotim praci stupném B — velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:
1) Muzete blize vysvétlit vztah obrazki 8.1 a 8.2 a detailnéji popsat vygenerovanou disparitni
mapu?

2) MuiZete podrobnéji popsat aplikaci vyhodnocovaci funkce RMSE na vase vystupy? Nemohla
tato metoda oznacit jako false-positive i snimky, které¢ sice obsahovaly stejné mnozstvi odstini ale
jinak rozlozenych?
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