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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva rizikovymi faktory v rozvoji osobnosti ditéte v perspektive
uciteli mateiskych Skol. Prace je zaloZena na teoreticko-vyzkumném charakteru. Jejim
cilem je zjistit, jaké faktory povazuji ucitelé matef'skych Skol za rizikové. Teoreticka ¢ast se
zabyva vyvojem osobnosti ditéte a blize popisuje determinanty, které se podileji na jejim
formovani. Zaméfuje se na socializacni Cinitele pfedevsim z rodinného a Skolniho prostiedi,
vcetné rizikovych faktorti, které ovliviiuji utvafeni osobnosti ditéte. Prakticka cast je
realizovana  prostiednictvim  kvalitativniho ~ vyzkumu. Zvolila jsem metodu
polostrukturovaného interview a techniku otevieného kodovani. Vyzkumny soubor tvoii
ucitelky tradi¢nich matefskych Skol, jejichz praxe je delsi nez pét let. Z vysledkl vyzkumu
vyplyva, Ze uclitelky vnimaji za rizikové spiSe vngjsi faktory, a to ptredev§im vychovné
extrémy, rodinny rozpad, uzavienost skupin, narUstajici agresivitu, rizikovost ucitele
a negativni dopad médii. Je doporuc¢en webinaft, podpora rodin znevyhodnénych, spoluprace

s odborniky a den bez elektroniky.

Klicova slova: osobnost ditéte, vyvoj osobnosti, rozvoj osobnosti, determinant vyvoje,

rizikovy faktor

ABSTRACT

The bachelor thesis focuses on risk factors in the development of a child’s personality from
the kindergarten teachers perspective. The work is based on a theoretical-research character.
Its purpose is to find out what factors kindergarten teachers consider to be risky. The
theoretical part deal with the development of the child’s personality and describes in more
detail the determinants involved in its formation. It focuses on socialization factors mainly
from the family and school environment, including risk factors that influence the formation
of a child’s personality. The practical part presents the results of the qualitative research.
I chose the semi-structured interview method and the open coding technique. The research
group consists of teachers of traditional kindergartens, whose experience is longer than five
years. The results of the research show that teachers perceive more external factors as risky,
namely educational extremes, family breakdown, closed groups, increasing aggressiveness,

the teacher’s riskiness and the negative impact of the media. A webinar, support for



disadvantaged families, collaboration with experts and day without electronics are

recommended.

Keywords: child personality, personality development, determinant of development, risk

factor
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UvVOD

,, Ucit Ize slovy, vychovavat pouze prikladem. Takovy je pristi vek, jak jsou vychovavani pristi

jeho obcané“ — Jan Amos Komensky

V soucasnosti se do poptredi zajmt dostava problematika rizikovych faktord a jejich vlivi
na utvareni osobnosti ditéte. Pozornost se tomu vénuje zejména proto, aby vyvoj a rozvoj
déti probihal co nejlépe, coz nejde bez toho, aniz bychom neznali mozna rizika. Zaméiujeme
se na rizika, kterd vyplyvaji z rodinného i1 Skolniho prostfedi. V rodinném kruhu ditéte
sehravaji vyznamnou roli rodic¢e a jejich pohled na vychovu. Neméné dulezitou soucasti
rodiny jsou také sourozenci a prarodice ditéte. Posléze se okruh vlivu ditéte rozrusta
a zésadni roli v jeho rozvoji zac¢ind mit i matei'ska Skola a jeji aktéti. Vyznamnou roli zde
ma ucitel a vrstevnici, ktefi se, at’ uz védomé nebo nevédomé, podileji na utvareni osobnosti
ditéte. Ucitel v mateiské Skole je osoba, ktera zahajuje cely vychovné vzdélavaci proces
ditéte. Jeho tloha je nezastupitelnd a v mnoha ohledech také narocné. Musi disponovat fadou
kompetenci, diky nimz je schopen ujmout se tak tézkého tkolu a vést dité¢ spravnym smérem.
Vrstevnici umoziuji ditéti vytvaret a navazovat vztahy a pfedavat potfebné zkuSenosti.
Mimo rodinné a §kolni prosttedi shledavame velky vliv prostfednictvim médii a elektroniky.
Jedna se o pomérn¢ novodoby a podstatny socializaéni Cinitel, ktery s sebou nese fadu

vyhod, ale i rizik.

V souvislosti s tim jsme se rozhodli bakalafskou praci zaméfit prave na takové faktory, které
jsou povazovany uciteli matefskych Skol za rizikové a které by tak mohly neptiznivé
ovlivitovat rozvoj osobnosti ditéte. Vzhledem k tomu, Ze se usiluje o osobnostné orientované
pusobeni ucitele na dit€ spolu s jeho individualnim pfistupem k nému, povazujeme za nutné
se touto problematikou zabyvat. Neméné dileZitou Casti se pro nds stava samotnd prace

ucitele s détmi ohrozenymi rizikovymi faktory.

Teoreticka ¢ast splituje dva teoretické cile. Prvnim cilem je popsat osobnost a determinanty,
které jej v utvareni ovliviiuji. Druhym z nich je specifikovat socializa¢ni Cinitele a rizikové
faktory. Tyto cile jsou naplilovany prostfednictvim ¢ty hlavnich kapitol. Prvni kapitola se
zabyva osobnosti z hlediska struktury, vlastnosti a znak?. BliZe specifikuje vyvoj osobnosti
a vyvojova stadia, konkrétné novorozenecké, kojenecké, batoleci a predSkolni. Druha
kapitola se zabyva determinanty podilejicimi se na utvaieni osobnosti jedince véetné teorii,

které tento proces priblizuji. Déle je vénovana pozornost socializacnim Ciniteltim, jez jsou
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rozdéleny z hlediska prostfedi na rodinu a Skolu a vliv médii. V neposledni fadé jsou

zminény rizikové faktory, které plynou z téchto prostiedi.

Prakticka Cast obsahuje metodologii kvalitativné orientovaného vyzkumu, vcetné
stanovenych vyzkumnych cili a vyzkumnych otazek. Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit,
jaké faktory povazuji ulitelé matefskych Skol za rizikové v rozvoji osobnosti ditéte.
Nasledné se zaméfime na strategii vyzkumu, metodu sbéru dat, vybér a charakteristiku
vyzkumného souboru, realizaci vyzkumu a analyzu zpracovani dat. Poté se zamé&fime jiz na
samotné vysledky vyzkumu ajejich interpretaci. Vysledky byly rozdéleny do tfinacti
kategorii a sedmnacti subkategorii. V zavéru prace uvadime souhrn vysledkti a doporuceni

pro praxi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

13

I. TEORETICKA CAST
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1 PERSPEKTIVA VYVOJE OSOBNOSTI DITETE

Téma bakalaiské prace se vztahuje predevsim k osobnosti ditéte a faktorim, které jej pfi
utvareni ovliviiuji. Prvni kapitola je vénovana osobnosti, a to zejména z hlediska struktury,
znak ¢i vlastnosti. Pfiblizi znamou a pomérné ¢asto pouzivanou rysovou typologii Big five,
v niz se rozliSuje pét vlastnosti osobnosti. Rozvoj a vyvoj budou dulezitymi pojmy
v podkapitole, ktera se zaméfuje na mechanismy vyvoje osobnosti. Do mechanismu také
spadaji procesy zrani a uceni. Pfiblizime vyznamné momenty vyvoje ditéte a v neposledni
fad¢ budou specifi¢téji popsana vyvojova obdobi a zmény, které v nich probihaji. Budeme
se vénovat novorozeneckému stadiu, kojeneckému staddiu, batolecimu stadiu a obdobi

predskolniho véku.

Na osobnost se pohlizi nékolika pohledy. Mnoho autorti jako Vagnerova (2010), Nakonecny
(2021), Thorova (2015), Cap a Mares (2007), Ri¢an (2010), Helus (2004) nebo Cakirpaloglu
(2012) se pokusilo pojem osobnost objasnit a definovat. Nakone¢ny (2021, s. 11) definuje
pojem osobnost jako ,.celek vnitinich dispozic, jez spolu se situaci determinuji obsah
a prubch psychickych procest, které jsou tak chépany jako reakce individua na urcitou
situaci. Velmi podobné¢ vymezuje osobnost Vagnerova (2010) a Thorova (2015).
Végnerova (2010, s. 13) chape osobnost jako ,.komplexni a relativné stabilni systém, ktery
funguje jako celek, skladd se ze vzdjemné propojenych somatickych a psychickych
vlastnosti a projevuje se v reakcich na rlizné podnéty a situace, resp. v interakci s nimi.*
Thorovéa (2015, s. 267) konstatuje, Ze ,,0sobnost vytvaii kombinace pomérné trvalych
a konzistentnich vlastnosti &lovéka, které ovliviiuji jeho prozivani, mysleni a chovani. Cap
a Mare$ (2007) také pohliZeji na osobnost jako na celek skladajici se z jednotlivych ¢asti,
které maji jasn¢ danou strukturu a uspotadani. Strukturu celkové psychiky jedince popisuje
i Ri¢an (2010), ktery klade diiraz na vyraznost jednotlivych slozek. To, Ze jsou jednotlivé
slozky jinak vyrazné, vede k jedinecnosti a individualité jedince. Helus (2004) doplnuje, ze
se na jedine¢nosti osobnosti podili také vzajemné ovliviiovani ¢asti osobnosti a jejich aktivni
rozvoj ze strany cClov€ka. Na vzijemné ovlivilovani ¢asti osobnosti poukazuje také
Cakirpaloglu (2012), ktery pojednava o osobnosti jako o souhrnu jednotlivych vzajemné

propojenych sloZek osobnosti.

Velka ¢ast autort se shoduje v tom, Ze osobnost je tvofena ze vzajemné propojenych ¢asti,
vyznacujicich se urcitou strukturou a dohromady vytvareji funkéni celek. OdliSnost mezi
lidmi zptisobuje mira zastoupeni vlastnosti ¢i znakt. Jedna se o velmi komplikovany systém

vlastnosti, at’ uz somatickych nebo psychickych, které jsou jedine¢né rozlozeny.
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Pomoci znakl a vlastnosti mizeme specifictéji definovat osobnost. Do znakii osobnosti
muzeme zafadit jednotu, individualnost, spolecenskou podminénost, trvalost a rozpornost.
Jednotou se mysli celek osobnosti, tedy Ze jednotlivé ¢asti osobnosti se vzajemné dopliuji
a jsou v interakci. Spole¢né se snazi vytvofit integritu osobnosti. Osobnost se vyznacuje
urcitou strukturou, nicméné jednotlivé slozky jsou jinak vyrazné zastoupeny. Z tohoto
divodu se Ize bavit o individualnosti a jedineCnosti, kterd znaci, ze nenajdeme dva lidi
s uplné totoznou osobnosti. Jak vrozené dispozice, tak spolecnost, ktera jedince obklopuje,
maji vyznamny vliv na formovani osobnosti jedince. Genetika a spolecnost tak spada do
spoleCenské podminénosti. (Linhartova, 2008) V souvislosti s psychickou skladbou
osobnosti lze fict, Ze osobnost jedince je pomérné stald, nicméné neni trvald a neménna po
cely Zivot jedince. Jeji stalost je ovlivnéna neustalym vyvojem a rozvojem osobnosti jedince.
(Cakirpaloglu, 2012) Posledni znak rozpornost poukazuje na skute¢nost, Ze mezi vlastnostmi
osobnosti mize dochazet k rozporu, a to zejména mezi témi, které clovék ma a které by chtél

mit. (Linhartova, 2008).

Struktura osobnosti vyjadfuje vnitini uspofadani osobnosti, respektive jejich jednotlivych
¢asti. Jednotlivé prvky ve struktufe osobnosti zndzornuji psychické vlastnosti osobnosti,
které¢ se mohou slucovat a tvofit tak typy osobnosti. (Nakone¢ny, 2021) Existuje nékolik
zpisobi, jak uspotadat a tridit jednotlivé ¢asti osobnosti, nicméné nejcastéji pouzivané je
déleni vertikalni a horizontalni. Vertikalni déleni se zamétuje na vrstvy osobnosti, a to na
mladsi vrstvu, kdy je ¢lovék ovladan zejména pudy a na star$i vrstvu, kdy se clovek
rozhoduje pomoci vile. (Pruzinskd, 2005) Horizontdlni déleni se zamétuje na faktory
osobnosti, konkrétné sem spadaji psychické vlastnosti osobnosti (Nakonecny, 2021) jako

motivace, schopnosti a rysy osobnosti, popiipadé soustavy téchto rysi (Cap & Mares, 2007).

Slozky osobnosti se rozd€luji do nékolika kategorii, které predkladdme v tabulce 1.

Tabulka 1
Struktura viastnosti osobnosti
— Vztahové- | Aktivacné- , . . Vlastnosti
Dynamické Aanove yaene Vykonové | Seberegulacni C
. postojové | motivacni . ) psychickych
vlastnosti . . | vlastnosti vlastnosti . o
vlastnosti vlastnosti procest a stavu
temperament postoje pudy schopnosti vile vnimani
charakter z4jmy dovednosti | sebeuvédomovani pamét’
citové vztahy city védomosti sebekritika pozornost
potieby navyky sebehodnoceni mysleni

Zdroj: modifikovéano podle Kopecké (2012)
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Do vlastnosti osobnosti se fadi dynamické vlastnosti, vztahové-postojové vlastnosti,
aktiva¢né-motivacni vlastnosti, vykonové vlastnosti, seberegulacni vlastnosti a vlastnosti
psychickych procest a stavii. Dynamické vlastnosti zahrnuji prabéh prozivani a chovani
jedince a tadi se zde temperament (Nakonecny, 2009). Vztahové-postojové vlastnosti
zahrnuji systém hodnot, jako jsou postoje, charakter a citové vztahy, diky kterym jedinec
vyjadiuje sviij vztah ¢ minéni k uréitému objektu, véci nebo osobé (Cap & Mares, 2007).
Do aktivacné-motivacnich vlastnosti spadaji naptiklad pudy, zajmy, city nebo potieby
jedince. Jedna se o vlastnosti, které clovéka pobizeji k urcité ¢innosti. (Nakonecny, 2009)
Schopnosti, dovednosti, védomosti a navyky patii do vykonovych vlastnosti a umoziuji
¢lovéku vykonavat urcitou ¢innost. Seberegulacni vlastnosti jako vile, sebeuvédomovani,
sebekritika a sebehodnoceni vyjadiuji, v jaké mife se clovék umi ovladat a regulovat své
chovéni, jaky ma vztah sam k sobé a jak se hodnoti. (Cap a Mares, 2007) Mezi vlastnosti
psychickych procest a stavii se fadi naptfiklad vnimani, pamét, pozornost ¢i mysleni

(Kopecka, 2012).

Kazdy z nds mé v sob& nespocet vlastnosti, avSak ty vlastnosti, které¢ budou siln¢jsi a které
se budou projevovat navenek vice, budou utvaret osobnost jedince (Helus, 2018). Vlastnosti
se mysli to, co ¢lovéka vystihuje a co je mu vlastni, a tedy ho 1 odliSuje od ostatnich lidi.
Nicméng existuji také vlastnosti, kterymi disponuji vSichni lidé. Nekteré vlastnosti osobnosti
se projevuji pouze za uréitych okolnosti a zavisi tedy na aktualnich podminkach. (Ri¢an,

2010)

Vlastnosti se déli z n€kolika hledisek, a to napfiklad na vrozené a ziskané nebo trvalé
a situacni. Kohoutek (2000) oznaCuje vrozené a ziskané vlastnosti také za primarni
a sekundarni. Primérni, vrozené, vlastnosti jsou soucasti lidské podstaty, kam spadaji
napiiklad i vrozené vlastnosti temperamentu. Sekundarni, ziskané, vlastnosti jsou zavislé na
vrozenych vlastnostech a jedinec je ziskavd v pribéhu svého zivota diky interakci
s prostiedim. Vlastnosti se dale déli na trvalé a situacni. Trvalé vlastnosti vznikaji pomoci
Ctyt zpusobt. Jedna se o Casté opakovani, princip odmeén a tresti, ztotoznéni se se vzorem
a aktivni pfetvareni obsahl. Naopak situacni, jak uz z ndzvu vyplyva, je ovlivnéné a zavislé

na situaci a chovani ¢lovéka v ni. (Pruzinska, 2005)

Je dilezité rozliSovat vlastnosti a aktualni stavy nebo projevy chovani (Vagnerova, 2010).
Pro vlastnosti, které se poji s psychikou uvadime termin rys. Jedna se o psychickou vlastnost,
ktera se projevuje v chovani jedince b&hem riiznych situaci. (Ri¢an, 2010) Existuje spousta

rysovych typologii, ale pomérn€ zndma a Casto pouzivana je rysova teorie Big five, ve které
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se v ramci osobnosti rozliSuje pét vlastnosti osobnosti. Z toho také vychazi pétifaktorovy
model osobnosti OCEAN. (Helus, 2018)

Obrazek 1
Pétifaktorovy model osobnosti OCEAN

C E N

Conscientiousness Extraversion Neuroticism

Otevienost zkuSenostem Svédomitost Extraverze Vstricnost Neuroti¢nost

Zdroj: modifikovano podle Hela (2018)

Pojem OCEAN pochazi z angli¢tiny a zkratkou prvnich pismen vyznacuje pét zakladnich
faktori osobnosti. Prvni je zkratka Openess, neboli otevienost, kterd v sobé zahrnuje
tendenci poznavat nové a neprozkoumané véci. Svédomitost neboli Conscientiousness
znadi, jak se dany jedinec stavi k ukolu. Extraverze odkazuje na otevienost jedince vici
okolnimu svétu. Vstiicnost, podle anglického slova Agreebleness, se projevuje vielosti
a ochotou. V neposledni fad¢ se jedna o neuroti¢nost, kterd vyznacuje vétsi nachylnost

k negativnimu proZivani. (Helus, 2018)

1.1 Mechanismy vyvoje osobnosti

Pro nasledujici podkapitolu je dtlezité nejdiive ze vSeho objasnit pojmy rozvoj a vyvoj.
Vyvoj se €asto zaméiuje s pojmem rozvoj, ackoliv je to nespravné. Diky vyvoji nastava
zména, ktera miZe byt pozitivni nebo negativni. U negativniho vyvoje miiZeme rozlisit dvé
moznosti zmén. Prvni z nich je stagnace, pfi niz bud’to nedochazi k vyraznym zménam ve
vyvoji anebo dochazi k zastaveni zmén. Druhou moZnosti je regrese, pfi niz dochazi
k navratu ve vyvoji zpét, tedy na niz§i vyvojovou uroven. Pokud hovofime o pozitivnim

vyvoji, jedna se o rozvoj, tedy o néjaké zlepSovani, posouvani vpied. (Thorova, 2015)

Vyvoj osobnosti je uzce spjat s celkovym vyvojem jedince. Pugnerova, Plevova, Kvintova,
Kieménkova, DobeSova-Cakirpaloglu a Lemrova (2019) popisuji vyvoj jako zakonitost
zmén psychickych procest, stavil a vlastnosti osobnosti, které probihaji od poceti aZ po smrt.
Také Thorova (2015, s. 27) vychazi z ontogenetického vyvoje, ktery sleduje vyvojové
zmeény Cloveka ,,0od zarodku az k zaniku.“ Aby mohla ve vyvoji nastat né¢jakd zména, je
zapottebi riznych procesu, které tyto zmeény vyvolavaji. Jednd se naptiklad o fyziologicky
rust, starnuti, situacni vlivy, konstitu¢ni cCinitele (vlastnosti, které¢ dit¢ ziskava pied

narozenim a dale je v zivoté rozviji), ale pfedevsim o uceni a zrani. (Thorova, 2015) Helus
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(2018) rozlisuje pét zakladnich urovni vyvoje, a to na vyvoj jako zrani, vyvoj jako uceni,

vyvoj jako socializace, vyvoj jako edukace a vyvoj jako sebeutvaieni jedince.

Zrani Thorova (2015, s. 28) definuje jako ,.geneticky podminéné, na sebe navazujici
vyvojové zmeény, které zajistuji fyziologickou a anatomickou funk¢nost organismu.* Hlavni
ulohu zde maji biologicti Cinitelé, a to zejména nervova soustava (Helus, 2018). Velky vliv
ma i genetickd a vrozena vybava jedince (Cap & Mares, 2007). Diky tomu probiha zrani

témef u vsech jedinct podobné. (Helus, 2018)

Procesem uceni oznaCujeme souhrn znalosti a dovednosti, které jedinec béhem svého Zivota
ziskava, a to v dusledku interakce s prostiedim. Pomoci uceni jedinec ziskava zcela nové
zkuSenosti nebo prohlubuje a tim i zdokonaluje stavajici. (Thorova, 2015) Helus (2018)
poukézal na to, Ze proces uceni je ve své podstaté celozivotni, protoze se neustale uc¢ime
nécemu novému. Aby bylo uceni efektivni, je zapotiebi podnétného prostiedi, které ma
nejvetsi vyznam v détstvi a mladi (Helus, 2018). Existuje nékolik druht uéeni a kazdy autor
je vymezuje jinak. Pugnerova et al. (2019) rozliSuji ufeni na habituaci (piivykani),
senzibilizaci (zcitlivéni), imprinting (vtiskovani), klasické podminiovani, instrumentalni
a operantni podminovani, socidlni ¢i observacni uceni, senzomotorické uceni a na uceni
verbalni, pojmové a feSeni problému. Také Thorova (2015) ve své knize bliZe charakterizuje

uceni socialni a u¢eni senzomotorické.

1.2 Vyznamné milniky ve vyvoji osobnosti ditéte

Obdobi détstvi byva vymezovano na zakladé vékového rozmezi. Hovotfime o tzv. détském
veku, ve kterém se odehrava nejvice zmén ve vyvoji jedince. Pojem détsky vek je ale natolik
obecny, ze se jeSt¢ nadédle rozdéluje do casti. Kazdd ztéchto casti se vyznacuje
charakteristickymi zménami, které jedince ve vyvoji posouvaji a vytvari tak strukturu

vyvojové transformace. (Helus, 2004)

Presto se ale néktefi autofi s vymezenim détského véku neshoduji. Ministerstvo skolstvi,
mladeZe a t&lovychovy (ddle MSMT) a dokument Umluva o pravech ditéte fikaji, Ze
»ditétem se rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnaécti let, pokud podle pravniho fadu, jenz
se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive* (2016, s. 1). Nicmén¢ s timto zcela jasné
nesouhlasi Helus (2004), ktery hovofi o véku ditéte maximalné do patnacti let. Sviij vyklad
opird o fakt, Ze se zavrSuje télesnd promeéna ve vSech rtiznych oblastech (biologicka,
psychologicka, socidlni a jiné), dité¢ se rozhoduje, kam bude sméfovat a co bude chtit délat

po zékladni Skole, vznikaji u néj konflikty, zacina hospodafit s pené¢zi a mnoho dalsiho.
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To, ze se osobnost jedince v prubéhu zivota vyviji, je povazovano za tvrzeni pravdivé
a nikdo jej nezpochybniuje. Rozpory nalezneme ve vyznamnych momentech vyvoje v raném
véku Zivota ditdte. Podle Riana (2010) existuji vyznamné momenty jiZ v prenatilnim
obdobi, tedy v obdobi jesté¢ pred samotnym porodem. Své tvrzeni vysvétluje tim, ze dité
nachazejici se v d€loze matky piejima jeji vnitini klima a reaguje na podnéty zvenci. Fontana
(2014) oproti tomu zmifiuje, Ze na osobnost ma vliv mnoho faktort, a to naptiklad jak a kde
dité vyrusta, jaké ho obklopuje prostiedi, kdo na né&j ptisobi nebo jaky ma télesny vyvoj.
Jedna se o vliv vné&jSich a vnitinich faktort, které na jedince ptisobi po cely jeho Zivot. Z toho
davodu se tento autor priklani k myslence, Ze vyvoj osobnosti jedince za¢ina od narozeni.
Nakonec¢ny (2015) vyzdvihuje batoleci obdobi, ve kterém se zacind intenzivné rozvijet
détské sebepojeti. V tomto obdobi vznika védomi JA, které je podle n&j dillezitym meznikem
pro za¢atek vyvoje osobnosti. Vzhledem k tomu, Ze védomi JA a osobnost se podle autora

vyvijeji soucasné, je nutné podotknout, ze se také vzajemn¢ ovliviuji.

1.3 Vyvojova specifika osobnosti od narozeni po predskolni vék

Obor vyvojové psychologie se bezpodminecné zaslouzil o zkoumani a porozumeéni celé
osobnosti jedince (Vagnerova, 2012). Osobnost ditéte prochazi vyvojem, ktery odbornici
¢leni do nékolika vyvojovych obdobi. Jednotliva vyvojova obdobi maji presn¢ dané potadi
a trvaji po urcitou dobu. B&hem nich dochézi k vyvojovym zméndm, které jsou pro dané
obdobi charakteristické. (Thorova, 2015) Zmény probihaji na Grovni biologické, socialni

i psychické (Cap & Mares, 2007).

Zivot jedince se miize délit nékolika zpisoby. Jeden z nich popisuje Thorova (2015), a to na
détstvi (stadium ristu), dospélost (stagnace) a stafi (involuce). Déleni vyvoje jedince, se
kterym se nejéastéji setkavame, popisuji autoti Cap a Mare§ (2007) a dale ho rozpracovava
naptiklad Thorova (2015) ¢i Vagnerova (2012). Jedna se o obdobi prenatalni, rané détstvi,
predskolni vk, mladsi, stiedi a star$i $kolni v&k, dospélost a staii (Cap & Mares, 2007).
Rané détstvi dale rozdéluje Vagnerova (2012) na novorozence, kojence a batole. Mezi Skolni
vek a dospélost zahrnuje obdobi adolescence. Dospélost rozdéluje na mladsi, stfedni a starsi

a stafi rozliSuje na rané a pravé. (Vagnerova, 2007)

Smolik (in Blatny, 2016) uvadi, Ze novorozenecké obdobi trva 28 dnd. S timto ndzorem se
ztotozniuje Vagnerova (2012), kterd zminuje dobu jednoho mésice veéku ditéte. Naopak
Thorova (2015) zmiiluje, ze novorozenecké obdobi trva déle, a to 4-6 tydnii po porodu.

V tomto obdobi se novorozenec ptizpusobuje na prostiedi mimo délohu matky, tedy na
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vngjsi prostiedi (Smolik in Blatny, 2016). PfestoZe novorozenec reaguje za pomoci reflexii
a vrozenych zpiisobii chovani (Vagnerova, 2012), je odkazan na dospélého, zejména na
matku, kterd mu zajist'uje potiebnou péci a ochranu. Nespokojenost davaji najevo za pomoci
kiiku, ovsem bez place. Velmi rychle dokazou rozpoznat znamé obliCeje a lidské hlasy.

(Thorova, 2015)

Na novorozenecké obdobi navazuje obdobi kojenecké, trvajici zhruba do jednoho roku
ditéte. Béhem n¢j projde jedinec velkymi motorickymi, somatickymi i neuropsychickymi
zménami (Thorova, 2015). K nejvice pozorovatelnym zméndm dochazi v oblasti riistu ditéte
a jeho motorice. Na zacatku kojeneckého obdobi, kdy dit¢ lezelo, a na konci kojeneckého
obdobi, ve kterém se dité pokousi chodit, je znat velky rozdil a posun vpted. (Smolik
in Blatny, 2016) Kojenec zapojuje vSechny smysly, zejména zkouma véci sty a hmatem.
Kolem sedmého az devatého mésice véku ditéte se objevuje strach z cizich lidi a separaéni
uzkost. (Thorova, 2015) Ke konci kojeneckého obdobi zacina jedinec pouzivat
tzv. holofraze. Jedna se o jednoslovné vyjadfovani ditéte, které pro n¢j nese urcity vyznam.

(Véagnerova, 2012)

Batoleci obdobi trva od jednoho roku do tfi let (Vagnerova, 2012; Smolik in Blatny, 2016),
nicméné nekteti autofi povazuji zacatek batoleciho obdobi az od dvou let (Thorova, 2015;
Cap & Mares, 2007). B&hem batoleciho obdobi se ze zavislého ditéte na rodi¢ich postupné
stava samostatnéjsi jedinec, ktery je schopen se slovy dorozumivat (Thorova, 2015) a rozviji
se v oblasti sebeobsluhy. Pro batoleci obdobi je typické tzv. obdobi vzdoru, které miize byt
doprovazeno vztekem, hnévem a odporem k pokynim rodi¢e (Smolik in Blatny, 2016).
Obdobi vzdoru se taktéz nékdy oznacuje jako batoleci negativismus. Batole si zacina
uvédomovat vlastni osobu, coz se projevuje pouzivanim vyrazu ,,ja* a ,,moje*. (Thorova,
2015) Emo¢ni prozivani batolat je ale také spojeno napftiklad s pocitem studu, hrdosti

a pychou nebo soucitem (Vagnerova, 2012).

PtedSkolni vék ditéte byva nejcastéji vymezen hranici od tii do Sesti az sedmi let. Horni
hranice je vymezena pfedevs$im socidlné, a to vstupem ditéte do zékladni Skoly. (Thorova,
2015; Vagnerova, 2012) Béhem tohoto obdobi se dit¢ zdokonaluje v oblasti motoriky,
rozviji détskou tvofivost a sebeobsluzné dovednosti (Thorova, 2015). Vzhledem k tomu, ze
v tomto obdobi dit¢ vétSinou navstévuje matetskou Skolu, dostava se do popiedi socidlni
prostiedi a proces socializace (Vagnerova, 2012). Dité piredSkolniho véku musi ustupovat od
sobeckého chovani, a naopak uplatiovat chovéani prosocialni. Dokaze komunikovat

v souvétich a je velmi vnimavé, co se tyCe spéchu a neuspéchu. (Thorova, 2015)
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Shrnuti kapitoly

Uvodni kapitola rozkryla problematiku definovani osobnosti. Z analyz definic je mozné
konstatovat, ze osobnost miizeme chapat jako velmi slozity systém, ktery se sklada ze
vzajemn¢ propojenych ¢asti a dohromady vytvaii funk¢ni celek, ktery individualné reaguje
na urCité situace. Kazdd osobnost je nositelkou struktury a pomérné trvalych znakd.
Strukturou osobnosti se mysli vnitini usporadani jednotlivych ¢asti, které se mohou dale
slucovat a tvorit jednotlivé typy osobnosti. Za znaky osobnosti psychologové povazuji
pfedevsim jednotu, individuélnost, spolecenskou podminénost, trvalost a rozpornost. Kromé
toho osobnost definuji vlastnosti, pomoci kterych popisujeme, jaky je dany ¢lovék a co jej
charakterizuje. Specifickym modelem vlastnosti je pétifaktorovy model zvany OCEAN,
ktery vyznacuje pét zakladnich faktori osobnosti. Dale jsme objasnili pojmy vyvoj a rozvoj,
protoze ackoli tyto pojmy fada autord povaZuje za synonyma, neni tomu tak. Vyvoj znaci
proces, béhem kterého jedinec prochazi zménami po vSech strankach. Rozvoj je s vyvojem
uzce spjat a hovofime o ném tehdy, pokud dochazi k pozitivnimu procesu formovani
osobnosti. S vyvojem dale souvisi proces uceni a zrani. Zrani je povaZzovano za geneticky
podminéné a jedna se o vyvojové zmeny, pro které je charakteristickd jejich posloupnost,
délka 1 navaznost. Proces uceni je uskuteCnitelny predevSim diky tomu, Ze jedinec je ve
vzajemné interakci s prosttedim. Zde jedinec ziskava znalosti, dovednosti a zkuSenosti, které
dale prohlubuje. Vyznamné momenty vyvoje chdpou autoti odliSn€. Nékteti vidi vyznamny
moment vyvoje jiZ v prenatalnim obdobi, tedy v obdobi jesté pfed samotnym narozenim
ditéte. Jini povazuji vyznamné momenty aZz po narozeni ditéte, a to z toho diivodu, Ze na
jedince ma velky vliv okolni prostfedi. Mimo to je zminén jeSté vyznamny moment vyvoje
v batolecim obdobi, nebot’ v tomto obdobi dochdzi k rozvoji détského sebepojeti, které je
s vyvojem osobnosti Uzce spjato. Diky oboru vyvojové psychologie miizeme Iépe
nahlédnout do problematiky zkouméni osobnosti. Jedinec si béhem Zivota projde nékolika
vyvojovymi stadii, kdy kazdé z nich mé sva specifika. Béhem novorozeneckého obdobi se
jedinec poprvé stfetava s vnéjSim svétem a adaptuje se na n¢j. Je zcela zavisly na okolnim
prostfedi, zejména na matce. Nasleduje obdobi kojenecké, ve kterém dochazi k velkému
posunu v ramci hrubé motoriky. Na konci tohoto obdobi za¢ina pouzivat tzv. holofraze, tedy
jednoslovné vyjadifovani. Obdobi vzdoru je typické pro batoleci obdobi. Dité se v tomto
obdobi stava samostatnéj$i, dorozumiva se slovy a rozviji se v oblasti sebeobsluhy.
Predskolni vk je spojen zejména s nastupem ditéte do mateiské Skoly. U ditéte dochazi ke

zdokonalovani v oblasti jemné 1 hrubé motoriky, sebeobsluhy a dalSich dovednosti.
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2 DETERMINANTY UTVARENI OSOBNOSTI

V pribéhu desitek let se odbornici snazili nalézt odpovédi na otazky tykajici se utvareni
osobnosti. Vedly se diskuse nad determinanty, které se podileji na formovani osobnosti
jedince. Vyznamné osobnosti psychologie a pedagogiky se ve svych ndzorech lisily. Nekteti
znich zdiraziiovali vliv vnitinich, genetickych a vrozenych faktorti, zatimco jini
vyzdvihovali vliv vnéjSich faktort, jako je prostiedi, spole¢nost ¢i kultura. Vznikly tfi
zakladni sméry, kdy prvni z nich klade diraz na prostiedi, druhé naopak na vliv dédi¢nosti
a tieti stoji na pomezi téchto dvou. S ohledem na soucasné teorie vyvoje bude vénovana veétsi
pozornost sméru interakcionalistickému. Nahlédneme do Sesti teorii riiznych autorti a jejich
zakladnich charakteristik, ke kterym se 1 v soucasné dob¢ neustale vracime. V biologickych,
vnitinich, determinantech hraje dulezitou roli dédicnost, geny a vrozené dispozice, které
formuji jedince. Nicméné vétSina autort se shoduje v tom, ze tyto genetické predispozice se
rozvijeji ruku v ruce s prostfedim, které jedince obklopuje. Vnéjsi podminky ovliviiuji
osobnost jedince zvenci a tvoii ji riznd spolecCenstva. Dilezitd soucést rozvoje jedince je
socializace, kterd se uskutecniuje nejdiive v uzkém okruhu rodiny a nasledné se rozsituje.

Pomoci sociadlnich zkuSenosti se u jedince utvafi tzv. bazalni osobnost.

Determinant vyvoje v sobé zahrnuje vnitini a vnéjsi Cinitele, kteti se podileji na psychickém
vyvoji jedince (Hartl & Hartlova, 2015). Mezi vnitini ¢initele patii dédi¢nost, vrozené
predispozice, kongenitalni a konstituéni vlivy. Do vnéjSich Cinitelh mizeme zatadit fyzické
prostiedi, psychologické vlivy, spolecnost a kulturu. (Cakirpaloglu, 2012) Vagnerova (2010,
poceti, jakoZ i riznych vnéjsich vlivil, které se v rozdilné mitfe uplatiiuji v priabéhu celého
Zivota®“, pficemz nelze fict, Ze by jeden z Ciniteld pfevaZoval nad druhym. PfestoZe na
formovani a utvafeni osobnosti plisobi vnitini a vngjsi vlivy, je dilezité zminit, Ze je to na
prvnim misté sadm Cloveék, ktery se musi aktivné podilet v tomto procesu (Cakirpaloglu,
2012). Odborny smér, ktery se zabyva podilem dédi¢nosti a prostfedi na formovani

osobnosti jedince se nazyva behavioralni genetika (Thorova, 2015).

Grist a McCord (2010) v zahrani¢ni literatuie spojovali temperamentové rysy
a charakteristiky osobnosti s vnitfnimi a vnéjSimi €initeli. Temperamentové rysy povazovali
z velké Casti za vrozené, geneticky dané, které se projevovaly jiZ v raném détstvi a byly
pfevazné stabilni po celou dobu Zivota jedince. Naopak charakteristiky osobnosti povazovali

za nauceng, ziskané pomoci zkuSenosti a z vychovy.
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Vzhledem k tomu, Ze existuje n¢kolik determinantd, které se podileji na utvareni osobnosti
jedince, bylo zapotiebi vytvofit systém. Vznikly teorie, které prehlednéji vysvétluji ptisobeni
vnitinich a vnéjsich Ciniteltl na osobnost jedince. PiestoZe se jednotlivé teorie navzajem lisi,
ve vSech se objevuje vyvoj jako proces, jenz je dan urcitymi stadii. (Millova in Blatny,

2016a)

2.1 Teorie utvareni osobnosti

Jednotlivé teorie a ivahy o determinantech, které se podileji na utvareni osobnosti jedince
se v prubéhu ¢asu rozvijely, dopliiovaly nebo vyvracely. V dnesni dob¢ existuji vyznamné
teorie a ivahy o tom, co a jak utvaii osobnost jedince. Kazdy smér stavi do popiedi uritou
oblast, kterd podle autorti hraje hlavni roli pii utvafeni osobnosti jedince. Tyto Gvahy jsou
uspofadany do tii zakladnich smérid, které zndzormiuje tabulka 2. (Vagnerova, 2010;
Skorunkové, 2013; Langmeier & Krejcifova, 2006)

Tabulka 2
T7i zakladni smery

SMER PREDSTAVITELE
ENVIROMENTALISTICKY |y 5 yaicon. B. F. Skinner
(Behaviorismus)
NATIVISTIKY S. Freud, C. G. Jung,
(Psychoanalyza) J. J. Rousseau

INTERAKCIONALISTICKY A. Gesell, A. Maslow,
(Humanistickd) C. R. Rogers

Zdroj: modifikovéano podle Langmeiera a Krej¢itové (2006)
Z obsahu tabulky lze vidét, ze teorie jsou uspofadany do tii zékladnich sméri, a sice
enviromentalisticky, nativisticky a interakcionalisticky. Silnou vétev teorii tvofi
enviromentalisticky smér, ktery zdiraznuje vliv prostfedi na osobnost jedince. Do tohoto
sméru spadd behavioristicky zaméteny pfistup, za jehoz zakladatele je povazovan
J. B. Watson. Jak zmifoval J. Locke, dité se rodi jako Cisty nepopsany list, tzv. tabula rasa,
pouze se zakladnimi reflexy a poté se méni v disledku plisobeni prostiedi. (Skorunkova,
2013; Thorova, 2015; Langmeier & Krejcitova, 2006) Dalsim piedstavitelem tohoto sméru
byl B. F. Skinner, avSak ten do jisté miry pfipoustél i vliv vrozenych dispozic clovéka na

osobnost jedince (Thorova, 2015; Vagnerova, 2010). B. F. Skinner provadél pokusy zejména
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na zvifatech, napiiklad krysach a holubech, pomoci nichZ rozvinul metodologii, kterd se
nasledn¢ zamétovala na chovani déti i dospélych, zdravych i postizenych (Langmeier
& Krejcitova, 2006). Pozdéji vznikl 1 neobehavioristicky piistup, ktery jiz ptipoustél vliv
vnitinich procesti, vloh nebo motivaci ¢lovéka (Skorunkova, 2013). Mezi zastance tohoto

sméru patfil naptiklad J. Dollard nebo N. E. Miller (Véagnerova, 2010).

Nativisticky smér naopak od enviromentalistického zdaraziuje vliv vrozenych dispozic
ditéte (Skorunkova, 2013). Spada sem psychoanalyza, jejiz hlavnim predstavitelem je
S. Freud, ktery jako prvni vytvofil ucelenou teorii osobnosti. Zakladem pro tuto teorii se
staly jeho vlastni klinické zkuSenosti s jednotlivymi pacienty, kteti méli rizné psychické
problémy. Diky tomu se mu podafilo zjistit, Ze se jedna o nevédomi, které ma podstatny vliv
na formovani osobnosti. (Vagnerova, 2010; Langmeier & Krej¢ifova, 2006) Mezi dalsi
ptfedstavitele tohoto sméru patfili J. J. Rousseau nebo C. G. Jung (Thorova, 2015). Z tohoto
sméru poté vznikla neopsychoanalyza, jejiz predstavitelé jako K. Hroneyova, E. Fromm

nebo E. Erikson navazovali na poznatky S. Freuda (Nakone¢ny, 2009; Vagnerova, 2004).

Na pomezi predeslych dvou smért stoji interakcionalisticky smér. Jedna se o humanisticky
zaméfeny piistup, ktery klade diraz jak na plisobeni prostiedi, tak na ptisobeni dédi¢nosti.
Z toho vyplyva, ze se jedinec rodi surCitymi vrozenymi piedpoklady, které se maji
vychovou nadale rozvijet. Do tohoto sméru se fadi naptiklad A. Gesell, A. Maslow nebo

C. R. Rogers. (Skorunkova, 2013; Langmeier & Krej¢itova, 2006)

Jednotlivi autofi téchto smerti meli své vlastni teorie o utvareni osobnosti. Vzhledem k tomu,
ze interakcionalisticky smér obsahuje fadu soucasnych teorii vyvoje, popiSeme jejich
podstatu diikladnéji. Prehled Sesti teorii, vcetn¢ jejich piedstaviteli a zékladni

charakteristiky poskytuje tabulka 3.
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Tabulka 3
Teorie vyvoje
ZAKLADNI
AUTOR TEORIE CHARAKTERISTIKA
S FREUD Teorie psychosexudlniho vivoje nevédomi, infantilni amnézie,

libido, sexudlni pudy

Sir$i socidlni prostredi, konflikt,

E. H. ERIKSON | Teorie psychosocidlniho vyvoje krize, posloupnost

J. PIAGET Teorie kognitivniho vyvoje biologické faktory

moralni vyvoj vzdy na nizsi

L. KOHLBERG Teorie moralniho vyvoje . . L
urovni nez kognitivni vyvoj
R.J. o vyvojovy ukol, kritické obdobi,
HAVIGHURST Teorie vyvojovych tkold moment uceni
C. G. JUNG Teorie individuace proces individuace

Zdroj: modifikovano podle Thorové (2015) a Millové (in Blatny, 2016a)

Sigmunda Freuda a jeho teorii psychosexualniho vyvoje jsme nastinili jiz u nativistického
sméru. V této teorii vychazi z predpokladu, Ze jedinec je v pribéhu zivota ovlivitovan jeho
amnézii, coZ znamena, Ze si tyto zazitky nepamatuje. (Millové in Blatny, 2016a) Vyvoj
jedince je ovliviiovan libidem, tedy ,,zivotni psychickou pudovou energii, ktera je zaméfena
na dosazeni slasti (Thorova, 2015, s. 275). Jsou to pravé sexualni pudy, které ovliviuji
jedince a neméli bychom je potlacovat, ale spi§ usmériovat (Skorunkova, 2013). Ty jsou

wewvr

osobnosti jedince (Thorova, 2015).

Touto teorii byl ovlivnén E. H. Erikson, ktery vytvofil teorii psychosocialniho vyvoje,
nicméné na rozdil od S. Freuda se nesoustiedil pouze na nejuzsi rodinu, ale i na $ir$i socidlni
prostiedi (Millova in Blatny, 2016a). Stejné tak ale povazoval détstvi za nejvyznamnéjsi
obdobi ve vyvoji. V kazdém vyvojovém stadiu se vyskytuje konflikt a krize, které jsou bud’
vyfeSeny, ¢imZ se jedinec presune do vysSiho stddia anebo vyfeSeny nejsou a dochazi ke
stagnaci nebo naruSeni. (Thorova, 2015) Jednotliva stadia jsou mezi sebou propojena

a existuje mezi nimi urcita posloupnost (Millovéa in Blatny, 2016a).

wewvr

biologické faktory, aCkoli pfipustil, ze na vyvoj maji vliv 1 jiné faktory. L. Kohlberg se

vénoval teorii moralniho vyvoje a zjistil, Zze nejde, aby moralni vyvoj byl na vyssi trovni
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nez vyvoj kognitivni. Teorie vyvojovych ukoll je prace R. J. Havighursta, ktery navazoval
na S. Freuda, E. H. Eriksona nebo také J. Piageta. V prub¢hu vyvoje se pied jedincem
objevuji ulohy, které bud’to splni nebo nikoli. Behem vyvojového tkolu si jedinec prochézi
kritickym obdobim a dochazi k momentu uceni. (Millova in Blatny, 2016a) C. G. Jung pfisel

s teorii individuace, ve které si clovék uvédomuje, kdo je a kam sméfuje (Thorova, 2015).

2.2 Vnitfni determinanty

Za vnitini nebo také endogenni faktory povazujeme takové faktory, které tvoii biologicky
zaklad jedince. Ten je tvofen stavbou a ¢innosti nervové soustavy a genetickou vybavou
zahrnujici dédicnost, instinkty a mechanismy podminovani. (Nakone¢ny, 2015) Tyto

determinanty byvaji také oznaovany jako biologické determinanty.

Dédicnost je umoznéna pomoci gent, ve kterych je genetickd predispozice zakédovana
(Nakone¢ny, 2021). Tyto jednotlivé geny spole¢né¢ vytvaieji zaklad pro rozvoj uréité
vlastnosti. Nicméné nutno zminit, Ze ne vSechny vlastnosti jsou rozvijeny, a proto ty
nepotiebné stagnuji nebo dokonce upadaji. (Vagnerova, 2012) U kazdého jedince dochazi
v pribéhu jeho zivota ,.k postupné aktivizaci jednotlivych slozek genetického programu,
a proto se jednotlivé psychické funkce rozvijeji v urCitém, ptiblizn¢ stejném obdobi*
(Vagnerova, 2012, s. 12). To pomahéd nasledn¢ vyvojové psychologii ke sledovani
jednotlivych etap vyvoje a stanoveni, co je v daném vyvojovém obdobi typické a kdy
dochdzi k odchylkam (Vagnerova, 2012). Situace, ktera miZe zasadn€ ovlivnit dédi¢nost je
mutace. Jedna se o zménu potadi, po¢tu nebo stavby jednotlivych genti (Michalova
in Brdlicka & Herle, 2020), diky ¢emuz dochazi k tomu, ze geny rodi¢l (matky a otce)

nejsou predany na dité beze zmén neboli stejné (Kohoutek, Stépanik & Ocetkova, 1996).

Nejasnosti, zda méd dédicnost vliv na inteligenci jedince stdle pretrvavaji, piestoze se
provadély vyzkumy, které by tento vztah objasnily. Thorova (2015) zminuje nedostatky,
diky kterym z vyzkumu vyplyvalo, Ze na inteligenci se podili ve vétsi mife dédicnost.
Zaroven dodava, ze v soucasné dobé se na inteligenci podili ve stejné mife jak dédicnost, tak
vliv prostiedi. Blize inteligenci popisuji autofi Cap a Mare§ (2007), kteii ji rozdéluji na
tekutou a krystalickou inteligenci. Tekutéd sloZka inteligence je podle nich vrozena, oproti

tomu krystalicka je formovana na zéklad€ zkuSenosti a vychovou.

Vrozené dispozice piedstavuji vybavu jedince, se kterou se jiz rodi a nesouvisi s dédi¢nosti
nebo genetickou vybavou. Vrozené vzorce chovani neboli instinkty jsou dany evolu¢né

a ziistavaji po cely zivot jedince. (Nakone¢ny, 2017) Jedna se o nenaucené zpusoby chovani,
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které jsou typické pro urCity druh a které zajiStuji ptizptisobivost jedince zakladnim
podminkdm Zivota (Cap & Mares, 2007). Za biologicky vrozené determinanty jsou
povazovany také vlohy. Rozvijenim vloh wvznikaji schopnosti, které slouzi jedinci
k vykonavani urcité cinnosti. Pokud jsou schopnosti jedince velmi dobie rozvinuté,

hovotime o nadani. (Pugnerova et al., 2019)

Spousta autort, jako Démuth (in Blazek & Budil, 2007), Cap a Mare$ (2007), Nakoneény
(2021), Ri¢an (2010), Thorova (2015) nebo Vagnerova (2012) davaji biologické dispozice
do souvislosti s prostiedim. Démuth (in BlaZzek & Budil, 2007) povazuje genetickou vybavu
jedince za dulezitou soucast osobnosti, nicmén¢ by bylo chybné myslet si, Ze je to pouze
dédicnost a genetické predispozice, které by utvarely ¢loveéka a predikovaly mu vyvoj.
Taktéz Cap a Mares (2007) fikaji, ze d&diénost je zaklad, ktery je nadale ovliviiovan

prostiedim.

Cap a Mare§ (2007) zmifji ve své knize vyzkum provadény na jednovajeénych
a dvojvajecénych dvojcatech za uc¢elem vysvétleni podilu dédi¢nosti a prostiedi na formovani
osobnosti jedince. Zjistilo se, Ze jednovaje¢na dvojcata maji stejnou dédi€nou vybavu,
kdezto dvojvajecnd nikoli. Pfestoze byly tyto déti vychovavany oddélené, vétsi shodu
vykazovali dvoj€ata jednovajecna. Poukazovalo se i na to, Ze obé domadci prostiedi si byla
velmi podobna, proto jsou vysledky limitované a tato problematika je stale oteviena a nadale

se zkouma.

2.3 Vnéjsi determinanty

Vnitini determinanty, popsané v piedeslé kapitole, do zna¢né¢ miry souvisi s vné&jSimi
determinanty. Jedlicka, Kota a Slavik (2018) tadi do vnéjSich neboli exogenni faktori vse,
co Cloveka obklopuje, a to napiiklad zvifata, rostliny, pocasi, spolecenské klima nebo
krajinu. Cakirpaloglu (2012) zahrnuje do vné&jSich faktori spolecnost, kulturu a fyzické
prosttedi, které je tvofeno geografickymi, klimatiza¢nimi a civilizacnimi vlivy. Spole¢nost
a kulturu déle €leni na rodinu, Skolu, vrstevnické skupiny, formélni skupiny, partnery,
socialni status a masmédia. S timto ndzorem se ztotoznuji autorky Vagnerova a Lisa (2021),

které fadi do vnéjsSich vlivil prostfedi rodinu, sourozence, vrstevnickou skupinu a Skolu.

Végnerova (2012) se zabyva vnéjsimi determinanty specifictéji zaméfené na spolecnost, ve
které jedinec Zzije. RozliSuje celkem ctyfi typy vnéjSich vlivli, a to na makrosystém,
ekosystém, mezosystém a mikrosystém. Do makrosystému spadaji obecné nazory, hodnoty

a pravidla spole¢nosti, ve které se jedinci (¢lenové) nachazeji. Ekosystém tvoii takové
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skupiny nebo instituce, se kterymi jedinec neni v piimém kontaktu a ovliviiuji ho tedy
nepiimo (napf. sousedé, mistni Ufad, nemocnice apod.). Mezosystém propojuje
mikrosystémy, které tvoii nejuzsi okruh lidi, se kterymi je jedinec v osobnim kontaktu (napf-.

rodina, Skola, vrstevnici).

VEtsi pozornost budeme vénovat socidlnimu prostiedi, jelikoz hraje klicovou roli v utvareni
osobnosti ditéte. Se socialnim prostfedim souvisi proces socializace. Obdobi, ve kterém se
jedinec nejvice socializuje je détstvi (Pricha & Kotatkova, 2013). Predskolni veék ditéte je
zacatkem tohoto procesu, nebot’ poprvé probiha socializace mimo rodinu. Diky tomu jedinec
ziskava nové zkusenosti, které jsou nezbytné pro jeho osobnostni vyvoj. VSechny prvky
prostiedi ovliviuji jedince, ackoliv ne vzdy stejné. Jedinec miize byt ovlivnén pozitivn€ nebo
negativné, vice ¢1 méné nebo jinymi zpisoby. (Vagnerova, 2012) ZkuSenosti ziskané ze
socializace pomahaji ditéti v rozvoji tzv. bazalni osobnosti. Jedna se o psychicky zaklad,
ktery nam fika, kde se dit¢ nachdzi v kulturné-socialni mikrostruktufe. V kazd¢ kultuie

nalezneme jiny typ bazalni osobnosti. (Nakonecny, 2009)

Se vstupem jedince do spole¢nosti souvisi i moralka. Ta pfedstavuje souhrn zasad a piedstav
o mezilidském chovani v dané kultufe, které se stanovuji tak, aby byly ku prospéchu celé
spolecnosti. (Thorova, 2015) Schopnost jedince ménit své chovani v zdvislosti na
spoleCenskych a moralnich poZzadavcich je spjata stzv. mordlnim charakterem

(Cap & Mares, 2007).

Clovék béhem svého Zivota navaze spoustu vztahii s riznymi lidmi, ale ten nejdilezit&jsi je
vztah mezi matkou a ditétem. Dité si potfebuje vytvofit vztah s pecujici osobou, nejlépe
s biologickou matkou. Vznik takového kladného a laskyplného vztahu se nazyva attachment
neboli ptfipoutani. Pokud k takovému navazani nedojde nebo tento vztah ditéti chybi,
dochazi ke stradani a k psychické deprivaci, coz se mlze negativné projevit ve vyvoji

osobnosti ditéte. (Cap & Mares, 2007)
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Shrnuti kapitoly

Z uvedené teorie je patrné, ze na vyvoji osobnosti se podili specificti Cinitelé, které
nazyvame determinanty. Konkrétné jsou determinanty definovany jako souhrn vnitinich
a vn¢jSich cinitelt, ktefi ovliviiuji vyvoj a rozvoj osobnosti jedince. Mezi vnitini
determinanty zahrnujeme takové faktory, které tvoii biologicky zdklad jedince, a to
konkrétn¢ nervovou soustavou a genetickou vybavu. Z toho divodu jsou také vnitini
determinanty velmi casto oznaCovany jako biologické determinanty. Do vnitinich
determinantli spadaji také vrozené dispozice. Jedna se o takové dispozice, se kterymi se
jedinec jiz rodi a zafazujeme sem predevsim instinkty a vlohy, jejichz rozvijenim vznikaji
schopnosti. Spousta autori dava wvnitini faktory do souvislosti s vnéjSimi faktory.
Do vn¢jSich faktort se tadi vSe, co ¢loveka obklopuje, nicméné pro naSe ucely jsme se
vénovali blize socidlnimu prostfedi, jelikoz hraje vyznamnou roli v utvafeni osobnosti
jedince. B€hem vyvoje pohledi na utvafeni osobnosti vznikly tfi proudy, a to
enviromentalisticky, nativisticky a interakcionalisticky. Enviromentalisticky, jak uz z nazvu
vyplyva, ptisuzuje nejvetsi vliv prostiedi. Nativisticky smér mu odporuje, jelikoz na nejvyssi
pomyslnou pficku stavi vrozené dispozice jedince. Mezi témito sméry stoji smér
interakcionalisticky, ktery bere v potaz jak vliv prostiedi, tak vliv vrozenych dispozic. Kazdy
z téchto sméri ma své zastance, kteti diky svym teoriim davaji jiny pohled na to, jak se

takova osobnost tvoii a co vSe ji ovliviiuje.
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3 SOCIALIZACNI CINITELE

Nasledujici text blize specifikuje vyznam socializacnich Cinitelti, kam zahrnujeme rodinné
prostiedi, Skolni prostiedi, ale 1 vliv médii. Se socializacnimi Ciniteli se poji také proces
socializace, ktera je rozdélena na primarni a sekundarni. Primarni socializace se uskuteciiuje
v uzkém kruhu rodiny, kdezto sekundarni socializace zahrnuje $ir$i okruh lidi. V rodinném
prostiedi hraje dilezitou roli rodina ditéte, kterd by meéla ditéti zabezpecovat zékladni
potfeby a plnit dalsi funkce, jako naptiklad funkci socidln€¢ ekonomickou, kulturné
vychovnou ¢i emociondlni. Dulezity aspekt hraji samotni rodi¢e, a to z hlediska véku,
zdravotniho stavu, zaméstnani, z4jmi nebo volby vychovného stylu. Dulezitou soucasti
rodiny jsou také sourozenci, mezi kterymi existuje specifickd interakce, a ta je odlisna od
vztahu s rodi¢i. Jednou z vyznamnych a Casto také prvnich Skolnich instituci, kterou dité
navs$tévuje, je matefska Skola. V matefské skole si dit€ osvojuje nové role a musi se ucit
prizptisobovat druhym. Nedilnou soucasti jsou také ucitelé matetskych skol. S ucitelem se
poji také profesni kompetence a vyvoj profesni drahy ucitele. Mimo ucitele se dité
v mateiské Skole setkava také s vrstevniky. Jedna se o specifickou skupinu, jejiz ¢lenové
jsou pfiiblizné stejného véku. V takovych skupinach si déti vzajemné predavaji zkuSenosti
a uci se prosazovat, ale i podiizovat ostatnim. Poslednim ¢initelem jsou média, ktera jsou
v dnesni dob& neoddélitelnou soucasti Zivotld. Vzhledem k tomu, Ze se média dostavaji ¢im
dal vice do popftedi, snazi se matetska skola o jejich za€lefiovani ve vychovné vzdélavacim
systému. Problém nastdva zejména piti nedostatecnych kompetencich ucitele a nedostatecné

podpote v této oblasti.

Se socializacnimi Ciniteli se poji proces socializace. Jedna se o proces, diky kterému se
jedinec zaclenuje do urcitého spolecenstvi, prejimé dané zpisoby chovani, hodnoty a normy,
coz se uskuteciiuje diky vzajemné interakci mezi lidmi a pomoci socialniho uceni (Pricha

& Kotatkova, 2013; Vagnerova, 2012).

Nakonec¢ny (2021) rozliSuje dva typy socializace, a to na primarni a sekundarni. Primarni
socializace se odehrava v iizkém kruhu spolecnosti. Jedna se prevazné o rodinu jedince, ktera
ma za kol uvést jedince do dané¢ho kulturniho prostfedi. Sekundérni socializace uz v sobé
zahrnuje SirS$i okruh, kam spada napiiklad Skola, zaméstnani nebo sdruZeni. Linhartova
(2008) socializaci rozd€luje na zamérnou a nezdmeérnou, ktera se lisi v cilenosti socializace
na jedince. Zamérna socializace si klade za cil vychovavat a vést Clovéka k urcitym

navykim. Jedna se napiiklad o prostfedi rodiny, Skoly nebo zdjmovych krouzkti. Naopak
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nezamérna socializace je nevédomad, kdy na jedince pilisobi vlivy socialniho prosttedi bez

pfedem urcené¢ho umyslu. Mize se jednat naptiklad o knihy, reklamy nebo filmy.

Proces socializace mé né€kolik podob v zavislosti na pusobeni riznych lidi, socialnich skupin
Socializace zacind nejcastéji v rodiné ditéte, kterda mu poskytuje prvotni zkuSenosti
s okolnim svétem. (Cap & Mare§, 2007) V novorozeneckém a kojeneckém véku je to
zejména vztah s matkou, pomoci niz se dit€ uci vnimat své okoli. V batolecim véku se dité
socializuje zejména v kruhu rodiny. PfestozZe se dité stfetava s dalSimi ¢leny a navazuje nové
kontakty, je pro n¢€j velmi dtilezité teritorium domova, které dobte zna a kde se citi bezpecné.
Zacina rozeznavat lidi podle stupné blizkosti (blizké, cizi), pohlavi (muz, zena) i véku (déti,
dospéli). Nasleduje obdobi ptedSkolniho véku, ve kterém se dité dostava do kontaktu s lidmi
mimo rodinu. V tomto obdobi se déti u¢i novym socidlnim dovednostem a rozviji se jejich
komunikace. Vyznamny vliv zacind mit matef'ska Skola, kde se jedinec dostavéa do kontaktu
s dal§imi détmi a vrstevnickymi skupinami. Dité zde ziskava nové role, a to role vrstevnika,

role kamarada a role zadka matefské Skoly. (Vagnerova & Lisa, 2021)

3.1 Vliv rodinného prostiedi

Rodina je jeden z nejvyznamnéjsich Ciniteld, ktery se podili na vyvoj a formovani ditéte
(Priicha & Kotatkova, 2013; Skrabankova, 2004), a to predev§im proto, Ze mu poskytuje
citové zdzemi, intimitu a oporu (Jedlicka, Kot'a & Slavik, 2018), lasku, péci, vzor, pocit
bezpeci a jistoty. Pokud chceme, aby byl vyvoj jedince usp€sny, je nutné, aby 1 rodina byla

funk¢ni. (Pugnerova & Kvintova, 2016)

Utvareni osobnosti ditéte ovliviluje také podoba rodiny a to, jakym zplisobem a v jaké mife
jsou napliiovany vySe zminéné potieby a funkce. V souvislosti s tim se rozliSuji rodiny
uplné, netiplné, zastoupené a narusené. Za tplnou rodinu se povazuje takova rodina, kterou
tvofi oba vlastni rodice a jejich potomci. Pokud jeden z vlastnich rodi¢t chybi, hovoiime
o rodin€¢ nelplné. Jakmile dojde k nahrazeni minimalné jednoho zrodicl, jedna se
o zastoupenou rodinu. V narusené roding se stejné jako u Uplné rodiny vyskytuji oba vlastni

rodice a jejich potomci, nicméné vztah mezi rodici je oslabeny. (Linhartova, 2008)

Zélezi 1 na velikosti rodiny, socioekonomickém statusu rodiny, sociokulturnim zazemi
rodiny nebo na celkové rodinné situaci. Velkou mérou formuji osobnost samotni rodice, kdy

velky vliv mtize mit jejich vzdélanost, pracovni a profesni zatazeni, vek, z4jmy, vira, potadi
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manzelstvi, zdravotni stav nebo zivotni styl. (Planava, 2000; Skrabankova, 2004; Thorova,

2015)

Nejvice diskutované jsou vychovné styly rodicti. Vychovnym stylem se rozumi konkrétni
pristup rodice k vychové ditéte a jedna se zpravidla o ,,emocni vztahy dospélych a déti, jejich
zpusob komunikace, velikost pozadavki na dité, zplsob jejich kladeni a kontroly*
(Cap & Mares, 2007, s. 303). Existuje fada pohledi na typologii vychovnych zptisobi, které

souhrnné predstavuje tabulka 4.

Tabulka 4
Typologie vychovnych zpiisobii
OZNACENi | AUTOR/ZDROJ DELENI A ZNAKY
Stv] rodidovstvi Baumridnova (1927), demokratické, autoritaiské, shovivave,
Y Maccobyova (1974) nezucastnéné (nedbalé, neangazovanost)

demokratické (spolupracujici, partnerské),
Vychovné styly Lewin (1936) autoritativni (pfisny, silnd kontrola, tresty),
liberalni (bez hranic, svobodomysIn¢),

Rodicovska . tradi¢ni (pfedavani predstav, jednostrannost),
autonomie Mozny (2008) liberéalni (volnost ditéte, svoboda volby)

kladny (pfevaZovani kladného komponentu),
Gillernova (2015) sttedni (vyrovnanost kladného a zéporného),
zaporny (pfevaZzovani zdporn¢ho komponentu)

Dimenze
emoc¢niho vztahu

silné¢ (mnoho pozadavki, disledna kontrola),

stiedni (pfiméfené mnozstvi i kontrola ukolit),

slabé (minimum ukolt, bez peclivé kontroly),
rozporné (mnoho pozadavk, bez kontroly)

Dimenze fizeni Gillernova (2015)

Zdroj: modifikovéano podle Thorové (2015), Opravilové (2016), Mozného (2008) a Gillernové (in Mertin
& Gillernova, 2015a)
Thorova (2015) ve své knize blize popisuje styly rodiCovstvi podle Baumridnové (1927),
ktera je d¢eli do tif zakladnich styll, a to na demokratické, autoritaiské a shovivavé. Na tuto
autorku navazovala Maccobyova (1974), ktera doplnila tyto tfi zakladni styly o ¢tvrty, a sice
nezucastnéné rodicovstvi. Velmi podobné popisuje vychovné styly také Opravilova (2016)
podle Lewina (1936), ktery je déli na demokratické, autoritativni a liberdlni. Demokraticky
styl vychovy je zaloZen na principu partnerstvi a spoluprace mezi rodi¢i a détmi. Jedna se
o styl, ve kterém rodice vyty¢i ditéti ur€ité hranice, nicméné je zachovana volnost ditéti pii

samostatném rozhodovani a jedndni. Autoritaiské neboli autoritativni je postaveno vice na
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ptisnosti a nutnosti dodrzovani stanovenych pravidel a velmi malo respektuje ptani a potieby
samotného ditéte. Bez hranice a kontrolovatelnosti je vychova liberdlni nebo taktéz
shovivava. Jedna se o vztah na kamaradské bazi, kdy je ditéti ponechana znac¢na volnost. Pfi
nezucastnéném rodiCovstvi rodice sice naplnuji zakladni potieby ditéte, nicméné dale se pti
jeho vychové neangazuji. (Thorova, 2015; Opravilova, 2016) Dalsim typem dé€leni je podle
Mozného (2008), ktery deli styl vychovy z hlediska rodi¢ovské autonomie. Tradi¢ni rodice
jsou takovi, ktefi predavaji na potomky své piedstavy a hodnoty o Zivoté€ a chtéji, aby se jimi
tidily. Naopak liberalni rodice jsou takovi, ktefi dit€¢ neomezuji, nevstépuji mu své ndzory
a ponechévaji mu volnost v rozhodovani. S vychovnym stylem je velmi uzce spjat emo¢ni
vztah rodi¢t k ditéti a mira jejich fizeni. Gillernova (in Mertin & Gillernova, 2015a) popisuje
kladny, stfedni a zdporny emocni vztah a hledisko fizeni dale rozdé¢lila v zavislosti na mite

pusobent, a sice na silng, stiedni, slabé a rozporné.

Dulezitou soucasti rodiny tvofi také sourozenci, jejichz existence rovnéz ovlivituje daného
jedince. Za sourozence lze povazovat ty jedince, ktefi maji alespon jednoho rodice
spole¢ného. (Thorova, 2015) To, jaky vztah budou mezi sebou sourozenci mit, je do jisté
miry ovlivnéno chovanim rodi¢l k ostatnim (Vagnerov4, 2012), ale i osobnostmi
sourozencl a vekovym rozdilem, ktery se mezi nimi vyskytuje (Thorova, 2015).
U sourozenct se objevuje tzv. sourozenecka rivalita, kterou lze povazovat, za urcitych
okolnosti, za pomérn¢ bézny jev. Tato rivalita byvd umocnéna vékem, pohlavim a vyvojovou
urovni jedinct. Vétsi rivalita je u sourozenct, kde neni velky vékovy rozdil a kde nehraje
rozdil pohlavi. (Thorova, 2015; Vagnerova, 2012) Na utvafeni osobnosti a vyvoj jedince ma
vliv také potadi narozeni v rodiné a celkovy pocet sourozencd. Jednd se o tzv. vliv
sourozeneckych konstelaci, ktery je momentalné v poptedi zdjmu a nadéale se zkouma.

(Thorova, 2015)

3.2 Vliv (pred)Skolniho prostredi

Za Skolni prostfedi se povazuje formalni vzdélavaci instituce zejména zékladni Skoly.
Nicméné je mozné do nich fadit také Skoly matetské, které nabizeji predskolni vzdélavani
détem od dvou let az do za¢atku $kolni dochazky na zakladni $kole. Podle Cépa a Marese
(2007) matetska Skola plni mnoho funkci, naptiklad ,,pfedava ditéti kulturni dédictvi,
nashroméazdéné poznatky, zkuSenosti i normy chovéni a jednani... sdéluje rodicim

informace o vykonech a chovani ditcte...”“ (s. 64) To znamend, Ze dochdzi k vyrovnavani
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rozdil mezi rodinnym prostfedim a prostfedim spoleCnosti. Prestoze rodina muze mit

specifické hodnoty, matefska skola za¢ina zprostfedkovavat hodnoty spole¢nosti obecné.

Na pobyt ditéte v materské Skole se diive nahliZzelo pouze jako na hlidani a péci déti
z divodu zaméstnani jejich rodicl, zejména matek. Zanedlouho se ukazalo, Ze Cas straveny
v této instituci se miize vyuzit Iépe, a to ve prospéch samotného ditéte. (Cap & Mares, 2007;
Opravilova & Kropackova, 2016) Opravilova (2016) popisuje piedskolni vzdelavani jako
proces zamérného plsobeni na dité predskolniho véku s cilem rozvijet jeho schopnosti

a dovednosti po vSech strankach.

Ve Skolnich institucich nalezneme cil vychovy, ktery je zakotven v Ramcovém vzdelavacim
programu, konkrétné pro predskolni vzdeélavani (zkracené RVP PV). V souvislosti s tim se
v tomto dokumentu objevuji tii zakladni cile, jehoZz soucasti je i1 cil k ziskdni osobni
samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna osobnost piisobici na své okoli.
Dnesni matetské Skoly vyuzivaji osobnostné orientovany pristup k ditéti, ktery se vyznacuje
predevsim vnitinimi pohnutky ditéte. Tyto pohnutky jsou v urcité mife doprovazeny
pusobenim vychovatele s ohledem na zkuSenosti jedince. Diky tomuto pfistupu se méni
tradiéni nadfazenost a fizeni ze strany uciteli na spolupraci a samostatné objevovani.
(Opravilova, 2016; Kot’atkova, 2008) S osobnostnim zietelem se poji 1 slovo personalizace.
Pojem personalizace pochazi z latinského slova persona, coZ znamena osoba. Mluvime tak

0 plisobeni na osobnost jedince prostfednictvim vychovy. (Helus, 2010)

V ramci dochazky do matefské skoly se realizuje proces sekundarni socializace, kdy dochazi
k roz§ifovani vztahli mimo rodinu ditéte a kterd umoznuje jedinci ziskat nové zkuSenosti
potiebné pro dalsi osobnosti vyvoj. Aby byla socializace uspés$nd, je nutné vytvofit pro dité
bezpecné prostiedi ptfipominajici domov. Plsobeni matefské Skoly jako socializa¢niho
¢initele mé zésadni vliv na ziskavani novych roli ditéte. (Vagnerova & Lisa, 2021) Velkou
ulohu zde sehrava ucitel, ktery na jedince piisobi a ovliviiuje do urcité miry jeho osobnost
pomoci rtiznych metod. Sam ucitel je pro dité ptikladem osobnosti, jelikoz dité neustéle

zkouma a pozoruje jeho chovani a jednani. (Ri¢an, 2010)

3.2.1 Ucitel mateiské Skoly jako €initel

Vyznamny vliv nese ucitel a jeho osobnost. U¢itelem rozumime osobu s fadnou kvalifikaci,
ktera uc¢inkuje v procesu vychovy a vzdélavani zaka, je soucasti tfidy, organizuje Cinnosti
zakl a hodnoti je. Muzské pohlavi je v prostorach matefské skoly znacné€ v niz§im poctu nez

pohlavi zenské. Jedna se ptiblizn€ o 0,5% zastoupeni muzskych pedagogickych pracovnikii
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v matetské Skole. (Svobodova, Viteckova, Bilkova, Havlisova, Garabikova Partlova,

Podhrazska, Prochazka, Stefankova, gvejdové, Vachova & Waldaufova, 2017)

Ucitel, respektive ucitelka v matei'ské Skole ma specifické postaveni, jelikoz zahajuje cely
edukacni proces déti (Opravilova, 2016). Takova prace ma komplexni podobu
(Priicha & Kot’atkova, 2013), a proto i ucitelka mateiské Skoly by méla disponovat Sirokou
Skalu dovednosti (Svobodova et al., 2017). Nyni se setkavame s otdzkou, jak definovat
,dobrého* ucitele a co vse je zapotiebi k vykonavani této profese (Fontana, 2014). Zajisté
muzeme zminit, Zze vliv ucitele ve vychovné vzdélavacim procesu je nezbytny
a nenahraditelny a uspéch nebo neuspéch v tomto procesu je do jisté miry zavisli pravé na

ucitelich (Linhartova, 2008; Kohoutek et al., 1996).

Profesni kompetence se povazuji za ,.komplexni zptlisobilosti k uspésnému vykonavani
profese, kterd zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty a osobnostni charakteristiky*
(Syslova, 2013, s. 30, podle Spilkova). Syslova (2013, podle Vasutova 2004) popsala celkem
sedm kompetenci, které se vztahuji pfimo k profesi ucitele matetské skoly, a to kompetence
pfedmétova (znalosti z oboru pifedSkolni pedagogiky), didaktickd a psychodidakticka
(propojovani poznatkli s psychosocidlnimi, znalosti RVP PV a tvorba SVP a TVP),
pedagogicka (proces a podminky vychovy a vzdélavani), diagnostickd a intervenéni (prace
s détmi, feSeni Skoln€¢ vychovnych problémi), socidlni, psychosocidlni a komunikacni
(pedagogicka komunikace a spoluprace s rodi¢i), manazerskd a normativni (znalosti zadkoni
a norem vztahujici se k profesi, administrativni ikony) a profesné a osobnostné kultivujici
(profesni etika, vSeobecny piehled, kooperace s kolegy, sebereflexe). Pricha (2017)
zminuje, Ze jsou podle néj tyto kompetence téZce dosaZitelné pro zkuSeného ucitele, natoz
pak pro ucitele zacinajiciho. Pro rozvoj profesnich kompetenci uvadi Syslova (2013)
konkrétni ptiklady Cinnosti, a to sebereflexi, tvorbu profesniho portfolia, videotrénink

interakci a celozivotni vzdélavani.

Syslova (2013) zmifiuje, co je nutné ve Skolském systému zménit, a to naptiklad zvysSit
kvalitu pocatecniho vzd€lavani pedagogickych pracovniki a jejich dalSitho vzdélavani,
zlepsit platové ohodnoceni, vice ocefiovat kvalitu vykonané prace a jasnéji vymezit pravidla

pro vSechny ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu.

Vyvoj profesni drahy ucitele 1ze rozdé€lit do nékolika fazi, a to na volbu ucitelské profese,
profesni start, profesni adaptaci, profesni vzestup, profesni stabilizaci a profesni vyhasinani.
Profesni vyvoj se také miize délit z hlediska studenta ucitelstvi, zacinajiciho ucitele

a zkuSeného ucitele. (Pricha, 2017) Profesni rozvoj probiha formou celozivotniho uceni
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a sestava z reflexe prace, odhalovani silnych a slabych stranek, zkvalitiiovani prace formou

Cetby odborné literatury, navstévy seminait ¢i kurza (Syslova & Chaloupkova, 2015).

3.3 Vrstevnické skupiny

V mateiské Skole se dité kromé interakce s uCitelem hojné stfetdva se svymi vrstevniky.
Jedna se o takové skupiny, kde si jsou jedinci rovnocenni a predavaji si vzajemné zkusenosti,
které slouzi k dalSimu vytvareni a navazovani vztahti (Vagnerova, 2012). Tyto vztahy jsou
povazovany za dulezitou soucast pii osobnostnim a socidlnim vyvoji jedince (Thorova,
2015). Jsou odlisné nez vztahy se sourozenci nebo rodinou, a to z toho divodu, Ze déti
stejného véku maji velmi podobné zajmy a kompetence (Vagnerova, 2012), diky ¢emuz
podobné nahliZeji na urcity problém a 1épe si tak navzéjem rozumi. V mateiské Skole si déti

takové vztahy vytvareji velmi konkrétné, a to pfedevsim kvili zabave a hie. (Thorova, 2015)

Dité ptredskolniho véku ma potifebu navazovat vztah s vrstevniky, k ¢emuz je zapotiebi
urcitého stupné zralosti. Vztah s vrstevnikem s sebou nese daleko méné jistoty, nez vztah
s dospelym, jelikoz se nelze spoléhat na jeho ochranu a toleranci. Na navazovani vztaha
dité¢ bude mit ocekavani a jak se bude chovat. Vztah s vrstevniky je velmi obohacujici, nebot’
dit¢ ziskdva nové zkuSenosti a uspokojuje své potteby. Do vztahu s vrstevniky mize

zasahovat soupefeni, spoluprace, konflikty a projevy solidarity. (Vagnerova & Lisa, 2021)

Vrstevnicka skupina se mize délit z hlediska velikosti, struktury 1 vztahu jedince ke skupiné.
Z hlediska velikosti se jednd o malou a velkou skupinu, kdy vétSi intimita a poznani
jednotlivych Clent je v malé skuping, kdezto ve velké skuping je toto poznani daleko méné
dosazitelné. Struktura skupiny miiZze byt bud’'to homogenni nebo heterogenni. Skupina, jejiz
¢lenové maji spole¢nou charakteristiku, at’ uz z hlediska véku, zdjmu nebo pohlavi, se
nazyva homogenni. Naopak skupina heterogenni je riznoroda, ale v mnoha aspektech velmi
podnétna. (Prochazka, 2012) Referencni a ¢lenska skupina ptedstavuji vztah jedince ke
skupin€. Referen¢ni skupina je takova, ve které by jedinec chtél byt, pfipadné nechtél byt

a ¢lenska skupina je naopak ta, ve které je jedinec jeji soucasti. (Safrankova, 2019)

3.4 Vliv médii

Se socidlnim prostfedim jdou ruku v ruce média, ktera se dostavaji stile vice do popiedi
zajmu, a to jiz u déti predskolniho véku. Z toho diivodu bychom se na média méli zamérovat

Jiz v matetské Skole.
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Medialni kompetence a vychova se momentéaln¢ dostava do predskolniho vzdélavani. Nyni
se v RVP PV tyto medidlni kompetence zdlraznuji a zasahuji predev§im do oblasti Dité
a spolecnost a Dité¢ a svét. Piikladem mitize byt kompetence, kdy dité vnima rozdil mezi
readlnym svétem a kyberprostorem, uvédomuje si jejich pravidla a zna zasady bezpecného

zachézeni s kyberprostorem. (Kocourkova & Janis, 2020)

Medialni vychova neni ¢asto vnimana jako klicové vzdélavaci téma (Kocourkova, Jani§
& Woznicova, 2021). Vyuzivani medidlnich technologii v mateiské Skole je zavislé
pfedev§im na ucitelich a feditelich. Ze studii vyplyvaji ne pfili§ pozitivni vztahy ucitelti
a feditelti k medialnim technologiim, coz muze ¢aste¢né ovlivnit i pohled rodict na média.
(Kocourkova & Janis, 2020) Mnoho uciteli nedisponuje kompetenci k medidlni vychove

a rovnéz jim chybi podpora v této oblasti (Kocourkova, Jani§ & Woznicova, 2021).

Eliminovat média v pfedskolnim véku ditéte ani nelze a bylo by chybné se o to viibec
pokouset. Co je dulezité, je naucit se zachazet s médii — vyuzivat jejich pozitivni stranku
a omezovat stranku negativni. Mezi pozitivni vyuziti se fadi naptiklad edukaéni obsah
zprostfedkovany médii, ktery je konkrétn€ zaméfen na déti predskolniho veéku, ptipadné pro
starSi déti s dohledem dospélé osoby. Nutno podotknout, Ze pozitivni vyuZziti médii je az
u déti starSich dvou let a maximalni ¢as straveny u médii by nemél piekrocit dvé hodiny

denné. (Jani§ & Kocourkova, 2019)

Spoluprace mezi mateiskou Skolou a rodinou je velice dilezita, a to i v ramci digitalnich
technologii. Takova spoluprace by mohla probihat formou informacni nebo konzulta¢ni.
Jako ptiklad informacni podoby je psani dopisii rodi€¢im na téma medidlni vychova,
zavedeni Casopisu matefské Skoly, vytvareni informacnich materialii pro rodic¢e a tvorba
letakd na téma médii nebo doporucovani vhodnych aplikaci s pedagogickym zdmérem.
Soucasti konzultaéni formy by mohly byt naptiklad rodi¢ovské vecery s odbornikem
v oblasti médii nebo formou rodicovskych dnti, béhem kterych si rodice mohou prohlédnout

digitalni média a préci s nimi v matetské Skole. (Kocourkova, Jani§ & Woznicova, 2021)

Kocourkova a Jani$ (2020) rozliSuji podle McLuha (1994) média na horka a chladna. Rozdil
mezi nimi spo¢ivd v mnozstvi informaci, které predavaji. Média horkd obsahuji velké
mnozstvi informaci a naopak média chladna minimum. Pro déti ptedSkolniho véku jsou
vhodné zejména média chladn4, jelikoz nejsou piehlceny a mohou tak vyuzit svou kreativitu

a aktivitu.
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Shrnuti kapitoly

Zacatek treti kapitoly objasnioval proces socializace. Jednd se o zacleniovani jedince do
spolecnosti s ohledem na jeji zvyky, tradice a normy. Socializace se d¢€li z hlediska toho, kde
se odehrava, na primarni a sekundarni. V prvotnich mésicich Zivota je pro jedince dulezita
zejména prvotni socializace a jeho vztah s matkou. Sekundéarni socializace se poté rozviji
predevsim pii vstupu ditéte do matetské Skoly. Jeden z nejvyznamnéjsich Cinitelil, ktery se
podili na vyvoji osobnosti ditéte je rodina. Rodina by méla ditéti zajistovat zakladni potieby,
davat lasku a pocit bezpeci a jistoty. Pokud rodina v nékteré funkci zaostava, odrazi se to na
celkovém vyvoji jedince. Mimo to zalezi také na velikosti rodiny, socioekonomickém
statusu rodiny, ale i na samotnych rodic¢ich, at’ uz z hlediska jejich véku, vzdélanosti nebo
zdravotniho stavu. Velkd pozornost byla vénovana také vychovnym stylim, které byly
rozdéleny a blize popsany v Sesti kategoriich. Mimo rodi¢e sehrdvaji dualezitou roli
sourozenci. S nimi je spojen tzv. vliv sourozeneckych konstelaci, tedy poradi narozeni
jednotlivych déti. Pfedskolni vychova a ucitelé, kteti fidi vychovné vzdélavaci proces jsou
soucasti Zivota ditcte a celé jeho rodiny. V prostifedi matefské Skoly se nyni hojné vyuziva
osobnostné¢ orientovany piistup k ditéti, ktery umozZiuje véEtsi samostatnost ditéte
a individudlni pfistup k nému. Ucitelem se rozumi osoba s fadnou kvalifikaci, ktera
organizuje proces vychovy a vzdélavani. S ucitelskou profesi se poji také profesni
kompetence, které zahrnuji komplexni zptlisobilost pro vykonavéani povolani ucitele.
Vzhledem k tomu, Ze tfidu v matetské Skole netvoii pouze jednotlivei, musime zminit
1 vrstevnické skupiny a jejich specificky vliv na jedince. Jedna se o skupiny déti piiblizné
stejného véku, u kterych dochazi k vzajemné interakci a predavani zkuSenosti. K tomu, aby
byly déti schopny navazovat vztah s vrstevniky je zapotiebi urcitého stupné zralosti.
V neposledni fadé musime také zminit vliv médii, jelikoZ se jedna o vyznamny socializa¢ni
Cinitel dne$ni doby. Pfestoze se snazime medidlni kompetence zacleniovat do procesu
vychovy a vzdelavani v matefskych Skolach, nastdva problém u ucitelid. Velmi Casto totiz
samotni ucitelé nedisponuji kompetencemi pro medialni vychovu a chybi jim podpora a dalsi

vzdélavani v této oblasti.
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4 RIZIKOVE FAKTORY V UTVARENI OSOBNOSTI

V procesu utvaieni osobnosti se objevuji faktory, které mohou vyvoj jedince ohrozit. Takové
faktory se oznacuji jako rizikové faktory. Jedna se o Cinitele, ktery negativné ovliviiuje vyvoj
jedince. Protikladem je zminéna resilience neboli odolnost, diky které jedinec dokaze
stresové situace a zatéze 1épe snaset. S tim se poji i kompenzacéni a otuzujici procesy, které
pomahaji jedinci zmirnit pusobeni negativnich faktorti. Rizikové faktory jsou dale rozdéleny
do dvou prostiedi, a to prostfedi rodiny a Skoly. V rodinném prostfedi se mohou rizikové
faktory objevovat jiz béhem téhotenstvi matky a v nasledné poporodni vazbé mezi matkou
a ditétem. Za rodiny rizikové se povazuji zejména ty, které neplni zakladni funkce, ptipadné
v téchto funkcich selhdvaji. S rodici se nadale poji i styl vychovy, respektive nevhodny styl
vychovy. Ze Skolniho prostiedi pfiblizime pfedev§im vztah ditéte s ucitelem a vrstevniky.
Ve vrstevnické skuping se velmi Casto setkdvame s agresivitou, ktera maze prerist v Sikanu.
Jednim z pfiCin agresivity mohou byt i média. Média stale vice vypliuji ¢as déti, coz

negativné ovliviiuje déti z hlediska motoriky, ale 1 kognitivnich funkei.

Téma vyvojovych rizik se zacalo dostdvat do popfedi na zacitku nového tisicileti.
S ohlédnutim na pozitivni aspekty ve vyvoji osobnosti jedince se pojila i stranka negativnich,
rizikovych faktort, které taktéz vyvoj ovliviiuji. (Millova in Blatny, 2016b) Jedna se
o Cinitele, ktery negativné ovliviiuje zdravi a dalsi vyvoj jedince a mize zpisobovat zdvazné

problémy i vyvojové poruchy (Paulik, 2017).

Vyvoj jedince je ovlivnén napliiovanim, respektive nenapliiovanim jeho potteb. Mira
ovlivnéni vyvoje jedince diky nenapliiovani jeho potieb souvisi s casovym hlediskem.
Pokud u jedince dochazi ke stradani z hlediska kratkého casového tseku, zpravidla tyto
drobné potize odezni bez vétsich nasledkii. Pokud by ale stradani bylo dlouhodobé nebo
dokonce trvalé, mohlo by to mit za nasledek vznik deprivace. (Opravilova, 2016) Deprivace
je oznaceni stavu, ktery vznika tehdy, kdyz u jedince nedochazi k uspokojovani potieb po
dostate¢n¢ dlouhou dobu a v urcité mite (Jedlicka, 2017; Pugnerovd & Kvintova, 2016).
Vedle toho se muze objevovat také frustrace. Frustrace je prekdzka na cesté, ktera
znemoziuje, ohrozuje nebo oddaluje dosazeni cile (Bé&lik, Hoferkova, Kraus, Antl, Hubert,

Jedlickova, Kasal, Kugirek, Pelcak, Razskova, Simkova & éprachalové, 2017).

S rizikovymi faktory se vaze i pojem resilience neboli odolnost. Miljevi¢-Ridicki, Plantak
a Bouillet (2017) popisuji odolnost jako schopnost udrzet si dusevni zdravi navzdory

prozivani obtizi. Odolnost je proces, jehoZ vysledek mize jedinec ménit, nicméné zavisi na
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aspektech osobnich, biologickych, enviromentalni nebo systémovych. (Miljevi¢-Ridicki
et al., 2017) Cap a Mare§ (2007) jesté dodavaji, ze odolnost k z4tdZi je spjata také se
zkusSenostmi jedince, které ziskava v zatézovych situacich. V dnesni dob¢ se s ohledem na
zdravy vyvoj osobnosti dostdva do poptedi zvladani zatéZze a s tim i spojené zvySovani

odolnosti (Cap a Mares, 2007).

Rizikové faktory se daji do urcité miry zmirnit pisobenim tzv. kompenzacnich a otuzujicich
procesu, napiiklad pokud rodice nedavaji ditéti dostatek lasky, miize tuto lasku nahradit

babicka. (Thorova, 2015)

4.1 Rizikové faktory rodinného prostredi

Rizikové faktory se v rodinném prostfedi mohou vyskytovat jiz v pritbéhu t€hotenstvi. Jedna
se o problematiku chténych a nechténych déti, kdy ohroZenou skupinu tvoii pravé déti
nechténé. Nechténé déti stradaji predevsim v citovych potiebach, ¢asto se u nich vyskytuje
konflikt s rodi¢i. V prvnich tfech letech Zivota se u nechténych déti Castéji vyskytuje
vyvojové opozdéni vzhledem k jinym détem. Velmi podobné znaky se vyskytovaly u déti
narozenych mimo manZzelstvi vychovavané pouze svobodnou matkou. (Thorova, 2015;

Jedligka, 2017)

Zvl1astni postaveni v rodinném prostiedi ma citové pouto mezi matkou a ditétem (Jedlicka,
2017). Vyznam této interakce blize specifikuje teorie attachmentu (Vagnerova, 2010). Matka
je osoba, v jejiz déloze se dité ptfipravovalo na svét, vyvijelo se a piejimalo 1 jeji vnitini
klima. Z toho dtivodu je i poporodni vazba mezi matkou a ditétem velmi dilezitd a jeji
naru$eni muze zpusobit vazné potize. (Jedlicka, 2017) Matka by méla byt pro dité citove
dostupnd a nemélo by dochazet k ¢astym a dlouhym separacim (Jedlicka, Kota & Slavik,
2018). Jedlicka (2017) vymezil dvé skupiny matek, které jsou pro vyvoj jedince rizikové.
Prvni skupina jsou matky, které selhavaji v péci, nedavaji ditéti dostatek dulezitosti. Druha
skupina zahrnuje naopak takové matky, které se o dité prespfili§ staraji a neumoznuji tak

ditéti se odpoutat.

Za rizikové se povazuji zejména rodiny dysfunkéni nebo afunkéni, tedy ty, které z néjakého
ditvodu neplni své zakladni funkce (Fischer & Skoda, 2024). Takové rodiny mohou byt
uplné, netplné ¢i doplnéné, pri¢emz praveé rodiny netplné a doplnéné musi kompenzovat
nékteré aspekty intenzivnéji, napiiklad rodiny bez otce kompenzuji chybé&jici muzsky vzor

v ptibuzenstvu nebo kruhu pfatel, pfipadné novym partnerem matky (Matéjcek, 2017).
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Do vyvoje osobnosti jedince se promitaji taktéz zmény, které nastavaji v kruhu rodinného
prostredi. Napiiklad pro dité predSkolniho véku je rozvod a separace rodict udalosti, ktera
predstavuje riziko pro osobnostni rozvoj a dusevni zdravi. (Jedlicka, Kota & Slavik, 2018)
Thorova (2015) ptridava jesté dalsi stresové situace, které ptisobi na dité, a to napiiklad smrt
rodice, narozeni sourozence, siatek rodict, nemoci v rodin€ nebo ztrata zaméstnani jednoho
z rodicu.

4.1.1 Nevhodné styly vychovy

S rodinou, a poté piedev§im s rodici, se poji také rodi€ovsky vychovny styl. Z velkého
mnozstvi styld vybrali autofi Langmeier a Krej¢itova (2006) takové vychovné styly, které

by mohly byt v rozvoji osobnosti ditéte povazovany za rizikové. Tyto nevhodné styly

vychovy popisuje tabulka 5.

Tabulka §
Nevhodné styly vychovy

STYL VYCHOVY CHARAKTERISTICKE ZNAKY

vSe délajici rodi¢, plnéni veskerych ptani,

Vychova rozmazlujici ey
posluhovani rodice

odmitani ditéte, nedbalost a nezajem rodicu,

Vychova zavrhujici s s
Y ) utladovani ditéte

omezovani ditéte, nadmérna starostlivost,

Vychova nadmérné ochraiujici . .
umetani cesticky

prilis velké naroky a pozadavky, dokonalost,

Vychova perfekcionisticka L . i
naplilovani ambic rodice

odli$ny pfistup rodicl, bez jasné hranice,

Vychova nedtisledna wAar o
sttidani ptistupti

Vychova zanedbavajici, tyrajici, | nedostatecné uspokojovani potieb, nasili, vyuzivani ve
zneuzivajici, deprivujici svij prospéch, nedostatek citového pouta

Zdroj: modifikovano podle Langmeiera a Krej¢itové (2006) a Lovasové (2011)

Prvni z uvedenych styli vychovy, ktera je podle autort nevhodna, je vychova rozmazlujici.
Jedna se o vychovu, béhem které déla rodi¢ vse za dité a podfizuje se pfanim a poZzadavkim
ditéte. Vychova zavrhujici spociva v nedbalosti a nedostate¢ném zajmu rodice o dité. Velmi
Casto rodice dité odmitaji, utlacuji a ponizuji a toto jednani ospravedlnuji dilezitosti kazn¢.
Nadmérna starostlivost a neopodstatnéné omezovani samostatnosti je projevem vychovy
nadmérn€ ochranujici. Velmi Casto dochazi k tzv. umetani cesticky, tedy odstranovani

prekazek z cesty, aby se dit€ snadnéji dostalo ke svym cillim bez vaznych potizi. Oproti tomu
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vychova perfekcionisticka klade na dité ptili§ mnoho pozadavki a narok, coz je velmi Casto
zpisobeno rodi¢ovskymi ambicemi. Vykony ditéte i veskera jeho ¢innost musi byt dokonala.
Ptedposlednim typem vychovy je vychova neduaslednd, kterd nastava pii nejednotném
pusobeni rodi¢li na dit¢ nebo pii velmi Castém stiidani pristupil, které je do jisté miry
ovlivnéno emoc¢nim rozpolozenim rodice. Dité se citi zmatené a chybi mu jasn¢ stanovené

hranice. (Langmeier & Krejcirova, 2006; Lovasova, 2011)

Existuje nékolik typt déti ohrozenych vychovou zanedbavajici, tyrajici, zneuZzivajici
a deprivujici. Prvni z nich, zanedbané déti, pocituji nedostatek v uspokojovani zédkladnich
biologickych potteb, jako jsou hygienické navyky, zivotosprava, ale i v osvojovani
kulturnich navyku ¢i utvéreni postoji ke vzdélani. (Langmeier & Balcar, 2010; Langmeier
& Krejcifova, 2006; Pugnerova & Kvintova, 2016) V institucich jako jsou détské domovy
velmi ¢asto nachdzime déti deprivované. Ackoli maji po strance hygieny a vyzivy dostatek
péce, chybi jim citové pouto od dospélé osoby (Langmeier & Balcar, 2010; Langmeier
& Krejcitova, 2006) Fyzické, psychické ale i emocni nasili pocituji déti tyrané. Tyto déti
nemaji vhodny rodi¢ovsky vzor. (Langmeier & Balcar, 2010; Langmeier & Krejc¢itova,
2006; Thorova, 2015) Ke zneuzivani déti dochézi tehdy, kdyz osoba vyuzivé védomé jinou
osobu ve svij vlastni prospéch. Mize se jednat o sexudlni zneuzivani, manipulaci
¢1 prenaSeni rodiCovskych povinnosti na dité. (Langmeier & Balcar, 2010; Langmeier

& Krejiitova, 2006)

Nasledky vSech typt ohroZenych déti jsou zietelné, napiiklad traumatické zazitky mohou
déti ovlivnit na cely jejich Zivot. NaruSend byva piedev§im schopnost ditéte navazovat hlubsi
vztahy, v extrémnich pfipadech miize dochazet k poruse osobnosti. VSe zavisi na intenzité

a opakovani Spatné¢ho jednani na piisobeni jedince. (Langmeier & Krejcitova, 2006)

4.2 Rizikové faktory Skolniho prostiedi

Do rizikovych faktort Skolniho prostfedi mizeme zahrnout naptiklad poruchy adaptace na
Skolni prosttedi, rizikové vztahy ve Skole jak s uciteli, tak s vrstevniky nebo Skolni netispéch
(Yoleri, 2016; Vagnerova, 2012; Thorova, 2015). V poslednich letech se do poptedi dostava
problém pieplnénosti tfid. Vysoky pocet déti ve tfidé odporuje humanizacnim principtim,
které¢ se v matefskych Skolach zavadéji. DalSim problémem mize byt 1 digitalizace ve
Skolach. Pfili§ mnoho vyuzivani elektronickych zafizeni mulze vést déti k pasivité

a omezovani jejich predstavivosti. (Kot'atkova, 2008)
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Pro dit¢ jsou velmi dulezité vztahy, at’ uz s vrstevniky nebo uciteli. Vztah mezi ditétem
a ucitelem ovlivituje jeho socidlni a emocionalni vyvoj a také jeho nasledné vztahy
s vrstevniky, studijni uspéchy nebo jeho postoj ke skole a vzdélavani. Vztah plny divéry
mezi ditétem a ucitelem taktéz napomaha k jeho lepsi adaptaci ve Skole. Pokud dité vytvoii
pozitivni vztah mezi nim a ucitelem, s velkou pravdépodobnosti se tato kvalita promitne
i do vztahii s budoucimi uciteli. Pokud by ale naopak vztah mezi ditétem a ucitelem byl
jistym zplisobem naruseny, povazuje se to za rizikovy faktor, ktery ptisobi proti vysledkiim
a uspéchu déti ve skole. To se milze projevit ve strachu ditéte navs§tévovat mateiskou Skolu

nebo se zatazovat do aktivit ve tfidé€. (Yoleri, 2016)

Ve skupiné vrstevnikd se mize dité setkat také s agresivitou. Agresivita jako takova se ve
Skolach pomérné bézné€ vyskytuje, co je ale nového je jeji intenzita a brutalita. Divody, pro¢
k tomu dochézi jsou nejednoznacné. (Svoboda, 2014) Svoboda (2014, s. 61) popisuje
spolupiisobeni nékolika faktorti a jako ptiklad uvadi ,,blahobyt, absence kvalitnich vzort,
negativni vzory z pocitacovych her, nizka schopnost vzajemné komunikace a stile se

zvySujici individualizace.*

Dulezité je rozpoznat o jaky druh agresivity se jedna. Svoboda (2014) d€li agresi na
individudlni, skupinovou a na Sikanu. Individualni agrese je spjata s konkrétnim jedincem,
ktery vytvaii konflikt s dalSimi jedinci. Naopak skupinovou agresi vyvolava vice jedinct ze
skupiny a sméruji k jednotlivei. (Svoboda, 2014) V neposledni fadé€ je to Sikana. Vymezeni
Sikany je velmi problematické, jelikoZz autofi se v mnoha ohledech neshoduji. Problém
nastava jiz pfi stanovovani hranic, kdy s pfesnou jistotou nemizeme fict, zda se jedna
o Sikanu nebo o pouhé Skadleni. Dalsi neshody panuji v opakovani, kdy ¢ast autort tvrdi, ze
opakovatelnost je jednim ze zakladnich znakl Sikany, kdeZto jini opakovatelnosti
neptisuzuji velky vyznam. V neposledni fad¢ se problematika vaze s tim, ze fada uciteli
chépe Sikanu jako fyzicky projev, ale nezamétuji se jiz na slovni urdazky a posmésky. (Bendl,
2003) Zjednodusen¢ bychom mohli fict, Ze Sikana je zamérné a dlouhodobé chovéni agresora
nebo skupiny agresoril, jejichz hlavnim cilem je poSkodit obét’ (Bendl, 2003; Svoboda,
2014). Je dilezité také podotknout, Ze za agresora je povazovan i takovy jedinec, ktery

Sikané¢ pouze ptihlizi (Vykopalova, 2001).

Bendl (2016) zminuje dal$i rizikové faktory, které mohou plynout z vrstevnické skupiny.
Jedna se o vrstevnicky tlak, Clenstvi ve skupiné s rizikovym chovanim a odmitnuti

nebo vyfazeni z vrstevnické skupiny.
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4.3 Negativni vliv médii

V predeslé kapitole jsme nastinili pozitivni vliv médii na déti pfedSkolniho véku. Tak jako
kazda mince ma dvé strany, tak i média kromé pozitivnich vlivli maji sva negativa. Autofi
Jani§ a Kocourkova (2019) zminuji nékolik vyzkumt provadénych za Ucelem zjiSténi
negativnich dopadii médii na déti. Z vyzkumt vyplynulo, Ze nésilny obsah, ptfedevsSim
v televiznich obrazovkach, ma negativni dopad, at’ uz z hlediska projevi agresivity, zhorSeni
pozornosti nebo antisocidlniho chovani. Naopak u nasili skrze pocitatové hry nebyl
prokazatelné zjistén negativni dopad. Vysvétleni pro¢ sledovani televize negativné ovliviiuje
déti a hrani pocitacovych her ne bylo z hlediska pfejimani obsahu. U televize déti pasivné
pfijimaji obsah, zatimco u pocitacovych her je nutné ji ovladat, coz je pro déti pfedsSkolniho
veéku znaéné t&z8i.

Dalsim negativnim dopadem, ktery zpusobuji média je Cas strdveny u nich. S tim se poji
problém obezity, jelikoz déti nejsou u televiznich obrazovek ¢i pocitaci pohybové aktivni.
V neposledni fadé¢ maji média znacny vliv na spanek déti. Z vyzkumu vyplyva, ze
v soucasné dob¢ maji déti méné kvalitni a nedostatecny spanek, ktery je zpusoben jak
travenim vysokého mnoZstvi asu u médii, tak svétlem vyzafované z médii pred samotnym
spankem. (Lorenzova, 2023; Jani§ & Kocourkova, 2019) Taktéz Gillernova (in Mertin
& Gillernova, 2015b) se pfiklani k jiz zmiflovanym negativnim dopadim a dodava
1 negativni dopad na détskou fantazii a tvotivost. Zmiiiuje také pochybnosti rodict, ktefi se

boji, ze by ditéti mohly média zplisobit trauma, Sok, pfipadné piedat informace, na které

vvvvv

Gillernova (in Mertin & Gillernova, 2015b) zmitluje, Ze to, zda jedinec bude negativné
ovlivnén zalezi na riiznych faktorech a je nutné tedy posuzovat celou véc komplexné. Jedna
se naptiklad o dispozice jedince, jeho dosavadni zkuSenosti, rodinnou situaci nebo souvislost
s genderem. Jistou nevyhodu by mohly mit déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi
a takové déti, které nemaji pfistup k digitdlnim technologiim. V tomto pfipadé¢ by méla
digitdlni vychovu podporovat a rozvijet matefskd Skola. (Lorenzova, 2023; Jani$

& Kocourkova, 2019)
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Shrnuti kapitoly

Posledni kapitola teoretické Casti se vénovala rizikovym faktorim napfi¢ rodinnému
a Skolnimu prostedi. Rodinné prostiedi odkrylo rizikové faktory, které mohou nastat jiz
behem tchotenstvi matky. Jedna se predevsim o problematiku nechténych déti. Dulezité je
také poporodni pouto mezi matkou a ditétem, které pokud je narusené, mize zptuisobovat
zavazné problémy ve vyvoji jedince. Rizikem mohou byt také rodiny dysfunkéni nebo
afunk¢ni, které z jakéhokoliv divodu nenapliiuji zakladni potieby ditéte. K tomu se vazou
pojmy jako strddéani, deprivace a frustrace. Ke stradani dochazi tehdy, pokud kratkodobé
nenapliiujeme potieby ditéte. Pokud mluvime o nenapliiovani potfeb =z hlediska
dlouhodobosti, jednd se o deprivaci. Frustraci oznaCujeme piekdzku, ktera jedinci
znemoziuje dosazeni urcitého cile. Dal§im rizikem rodinného prostfedi je styl vychovy
rodi¢l. Bylo popsano celkem Sest nevhodnych styld vychovy, kam spad4d vychova
rozmazlujici, zavrhujici, nadmérné ochraiujici, perfekcionistickd, nedusledna
a zanedbavajici, tyrajici, zneuzivajici, deprivujici. Skolni prostfedi mize taktéz obsahovat
rizikové faktory. Jednd se napiiklad o poruchy adaptace, narusené vztahy jedince nebo
preplnénost tfid. Vztah jedince s ucitelem je velmi dileZity a pokud nedojde k navazani
privétivého vztahu, miiZe se tento problém nadale projevit ve vykonech ditéte béhem Skolni
dochazky. Také vztahy s vrstevniky jsou velice dilezité. Nyni se do poptfedi dostava
problematika agresivity, kterd je ¢im dal vice pozorovatelna ve vrstevnickych skupinach.
Agresivita miize pfeklenout az v Sikanu, ktera se objevuje jiZz v matefskych Skolach. Problém
Sikany nastavd jiz pfi jejim vymezeni. ZjednoduSené lze Sikanu chapat jako zamérné
a dlouhodobé¢ poskozovani jedince. Soucasti jak rodinného i Skolniho prosttedi jsou média.
Ty ovliviiuji kazdého, at’ uz ptimo nebo neptimo. Z vyzkumil vyplynulo, Ze negativni dopad
ma predevsim obsah, ktery je zprostfedkovany televiznimi obrazovkami. Jedna se naptiklad
0 projevy agresivity, zhorSeni pozornosti nebo zvyseni antisocidlniho chovéni. DalSim
negativem je Cas, ktery v dneSni dobé déti vénuji médiim. Vzhledem k tomu, Ze travi pii
médiich velké mnoZstvi ¢asu, odrazuje se to v jejich pohybové aktivité, respektive inaktivite,
ktera vede ke vzniku obezity. S rizikovymi faktory se také vaze pojem resilience. Jedna se

o schopnost jedince byt odolny vici negativnim vlivim.
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5 SOUHRN TEORETICKE CASTI

Vyse zminéna teoreticka ¢ast odkryla v jednotlivych kapitolach divody, pro¢ je podstatné
pfedchazeni negativnich vlivii, které by mohly zplsobit zdvazné problémy v rozvoji
osobnosti jedince. To ovSem nelze bez toho, aniz bychom si jednotlivd rizika
neuvédomovali. Vzhledem ktomu bylo zamérem teoretické C¢asti popsat osobnost
a determinanty, které se podileji na jejim utvaieni a dale specifikovat socializacni Cinitele

a rizikové faktory.

Prvni kapitola se vénovala osobnosti, a to z hlediska struktury, vlastnosti a znakti, pomoci
kterych muzeme osobnost specifictéji definovat. Osobnost je tvofena ze vzajemné
propojenych ¢asti, vyznacujici se urCitou strukturou a dohromady vytvateji funkéni celek.
Odlisnosti jsou zpiisobeny mirou zastoupeni jednotlivych vlastnosti a znaki. S osobnosti
jsou uzce spojeny pojmy rozvoj a vyvoj. Rozvoj osobnosti chapeme jako pozitivni proces
formovani, kdezto na vyvoj osobnosti pohlizime jako na zdkonitosti zmén psychickych

procest, stavll a vlastnosti, které probihaji od poceti aZ po smrt.

Utelem druhé &asti bylo popsat determinanty pasobici na rozvoj osobnosti ditéte. Za
determinanty vyvoje povazujeme vnitini a vnéjsi Cinitelé, kteti se podileji na psychickém
vyvoji jedince. Do vnitinich determinant zahrnujeme faktory, které tvofi biologicky zaklad

jedince. Oproti tomu vn&j$i determinanty jsou tvofeny v§im, co ¢loveéka obklopuje.

Socializanimi Ciniteli se zabyva kapitola tfeti, ve které jsou rozdéleny na rodinné a Skolni
prostfedi a vliv médii. V rodinném prostiedi je vénovana pozornost zejména rodicovskym
stylim vychovy, které piedstavuji pfistup rodi¢e k vychové ditéte z hlediska vztahu,
komunikace a pozadavkil. V rdmci Skolniho prostiedi je vénovana pozornost zejména
specifickému vlivu ucitele a vrstevnikl na dit€. V neposledni fad¢€ jsou zminéna média, ktera

se dostavaji do poptedi z4jmi nejen rodicii a ucitelt, ale také déti.

Posledni kapitola se vénuje rizikovym faktorim, které jsou taktéZ rozdéleny na rodinné
a Skolni prostfedi a vliv médii. Rizikovy faktor je Cinitel, ktery negativné ovliviiuje zdravi
a dalsi vyvoj jedince a miZze zplisobovat zdvazné problémy i vyvojové poruchy. V ramci
rodinného prostiedi zahrnujeme do rizikovych faktorti pfedevsim nevhodné styly vychovy
rodicl, nepfiznivy prubch téhotenstvi matky, rozpad rodiny a rodiny dysfunkéni nebo

afunkéni. Do rizikovych faktorti Skolniho prostiedi fadime zejména poruchy adaptace,
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naruSeny vztah ditéte s ucitelem nebo vrstevnikem, agresivitu a Sikanu. Negativni vliv médii

spociva predevsim ve zhorSeni pozornosti, predstavivosti, komunikace a kvality spanku déti.

Ptestoze teorie a vyzkumy pojednavaji mnoho o rizikovych faktorech, neni dostatecné
prozkoumadna perspektiva ucitelit v této oblasti, a to z hlediska jejich praxe a presvédceni.
Také neni zcela jasné, jak ucitelé s détmi pracuji, zda a jaké zpisoby ¢i metody pii své praci
vyuzivaji. V souvislosti s tim je dal$i ¢ast prace zamétena na ndzory uciteld matetskych skol,
které se tykaji rizikovych faktort pasobicich na dit¢ a jejich prace s détmi ohroZenymi

rizikovymi faktory.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGIE

V této kapitole se zabyvam stanovenim cilii a vyzkumnych otazek, které jsou nezbytnou
soucasti realizace mého vyzkumu. Dale se zaméiuji na vyzkumnou strategii, vyzkumny
soubor a specifika jeho vybéru. Stanovila jsem si dvé kritéria, podle kterych jsem
participantky vybirala. Pozornost vénuji také metodé sbéru dat, a to konkrétné
polostrukturovanému interview, ktery umoznil detailnéjsi proniknuti do problematiky. Na to
navazuji realizaci vyzkumu, kde blize popisuji samotny pribéh pied, béhem a po
provadéném interview. Nakonec pfiblizim zplisob zpracovani a analyzy ziskanych dat.
Jednalo se konkrétné o techniku oteviené¢ho kodovani, ze které mi vznikly nasledné

kategorie a podkategorie.

Praktickd c¢ast mé bakalaiské prace byla realizovdna prostfednictvim kvalitativné
orientovaného vyzkumu, ktery se zabyva nazory ucitelit matefskych skol na rizikové faktory
v rozvoji osobnosti ditéte. Vyzkum byl realizovan pomoci polostrukturovaného interview

s ucitelkami matetskych skol ze Zlinského kraje, konkrétné v okrese Uherského Hradisté.

6.1 Vyzkumné cile

Bakalaisk4 prace se zabyvala rizikovymi faktory v rozvoji osobnosti ditéte v perspektive
ucitellt matefskych Skol. Pozornost smétovala k ndzorlim uciteltt matetskych skol, které by
odhalily rizikové faktory plisobici na osobnost ditéte. Z toho divodu bylo hlavnim cilem
vyzkumu popsat, jaké faktory povazuji ucitelé matetskych Skol za rizikové v rozvoji

osobnosti ditéte.
Diléi vyzkumné cile
V névaznosti na hlavni vyzkumny cil jsem zvolila tfi dil¢i cile:

1. Popsat ndzory uciteld matetskych Skol na rizikové faktory Skolniho prostiedi, které

pusobi na rozvoj déti predskolniho véku.

2. Popsat nazory ucitelti matetskych kol na rizikové faktory rodinného prostiedi, které
pusobi na rozvoj déti predskolniho veku.
3. Odkryt vyuzivané moznosti prace ucitell s détmi predskolniho véku ohrozenymi

rizikovymi faktory.
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6.2 Vyzkumné otazky

Pro dosazeni cili vyzkumu bylo nezbytné stanovit si hlavni vyzkumnou otazku. Hlavni
vyzkumna otazka znéla: Jaké faktory povazuji ucitelé materskych Skol za rizikové v rozvoji

osobnosti ditéte?
Diléi vyzkumné otazky
V navaznosti na hlavni vyzkumnou otdzku jsem zvolila tfi dil¢i vyzkumné otazky:

1. Jaké faktory ze Skolniho prostfedi povazuji ucitelé matefskych Skol za rizikové

v rozvoji osobnosti ditéte?

2. Jaké faktory zrodinného prostfedi povazuji ucitelé matetskych Skol za rizikové

v r0zvoji osobnosti ditéte?

3. Jaké moznosti ucitelé vyuzivaji pfi praci s détmi ohrozenymi rizikovymi faktory?

6.3 Strategie vyzkumu

Na zéklad¢ vyzkumnych otazek jsem zvolila kvalitativné orientovany design vyzkumu. Diky
tomuto typu vyzkumu se mi podatilo hloubéji proniknout do dané problematiky. Kvalitativni
vyzkum popisuji Svati¢ek a Sed’ova (2010, s. 17) jako ,,proces zkoumani jevii a problémi
v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZenych na hlubokych
datech a specifickém vztahu mezi badatelem a G¢astnikem vyzkumu.* Také dodavaji, Ze
cilem vyzkumnika je poté objasnit, jak ucastnici vyzkumu danou problematiku chapou a jak
na ni nahlizi.

Vzhledem k tomu, Ze mym zamérem bylo nahlédnout do perspektiv uciteli matetskych skol
na rizikové faktory v rozvoji osobnosti ditéte, bylo prospésné vyuzit vyzkumné strategie
a metody, které by umoznily takové perspektivy prozkoumat. Kvalitativné orientovany

vyzkum umoznil piimy kontakt s participanty a komunikaci tzv. ,,face to face®.

6.4 Metoda sbéru dat

V ramci kvalitativné orientovaného vyzkumu jsem zvolila metodu polostrukturovaného
interview, ktery jsem vedla s ucitelkami mateiskych Skol. Béhem ptipravy okruhti otazek
jsem vychézela z vyzkumnych cilt a vyzkumnych otazek, abych na né¢ pomoci ziskanych

dat znala odpovéd’. Vytvafela jsem takové otazky, které byly otevieného charakteru
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a participantky tak mély prostor vyjadtit se k dané problematice vic do hloubky. Otazky jsem

pokladala obecné, abych participantkdm nepodsunula mij subjektivni nazor.

Vzhledem k tomu, ze se jednalo o polostrukturované interview, meéla jsem pfipravenou
pouze kostru otazek a témat, ktera byla pro vSechny participantky stejna. Béhem rozhovoru
jsem se nasledné individualné doptévala v zavislosti na tom, co participantky zminily.
Po souhlasu participantek jsem rozhovor nahravala na mobilni zatizeni z divodu nasledné

prace s nim.

6.5 Vybér a charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl vybiran zamérné na zaklad¢ stanovenych kritérii. Vybér byl zaméten
na ucitele matefskych Skol, ktefi u¢i v bézné matetské Skole s tradicnim vzd€lavacim
systémem a maji délku praxe minimalné pét let. Tato kritéria jsem zvolila z naslednych
davodt. Prvni kritérium, béznou matetskou skolu, jsem zvolila z toho divodu, aby se
ucitelky v nazorech pfili§ nerozchazely, nebot’ ulitelky z alternativnich matetskych skol
pouzivaji jiné metody prace s détmi a jiny ptistup k détem, coz by mohlo ovlivnit vysledky
vyzkumu. Druhym kritériem byla délka praxe. Vzhledem k problematice vyzkumu jsem
potiebovala participanty, kteti disponuji vét§imi zkuSenostmi a praxi s détmi predSkolniho
veku. VSechny ucitelky byly vybirany z matefskych Skol nachézejici se ve Zlinském kraji,

konkrétné v okrese Uherského Hradiste.

Vyzkumny soubor tvotily pouze Zeny, nebot’ se mi nepodafilo zkontaktovat Zadného ucitele
muzského pohlavi, ktery by pracoval v matefské Skole. Celkem tvofilo vyzkumny soubor

sedm participantek, splitujici dand kritéria.

Tabulka 6
Vyzkumny soubor
Participant Vék Vzdélani Délka praxe
P1 38 let vysokoskolské magisterské 9 let
P2 43 let vysokoskolské bakalaiské 9 let
P3 38 let vysokoskolské bakalaiské 12 let
P4 35 let vysokoskolské bakalatské 9 let

P5 47 let sttedoSkolské 12 let
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P6 38 let vysokoskolské inzenyrské 12 let

P7 40 let vysokoskolské bakalaiské 15 let

Zdroj: vlastni zpracovani

P1: Délka praxe v matetské skole je 9 let. Do této praxe neni zapocitdna matefskd dovolena,
se kterou by to bylo 14 let. Nejdiive studovala 3 roky bakalatrského studia a nasledné 2 roky

magisterského studia, oboje v oboru predskolni pedagogiky.

P2: Délka praxe v matetské Skole je 9 let. Do této praxe neni zapocitana matetska dovolena,

se kterou by to bylo 16 let. Jeji vzdé€lani je bakalarské v oboru predSkolni pedagogiky.

P3: Délka praxe v matetské skole je 12 let. Do této praxe neni zapocitana matetska dovolena,
se kterou by to bylo 15 let. Mimo to ptsobila jeSté¢ jeden rok ve Skolni druziné.
Ma vystudovanou stfedni pedagogickou Skolu a vysokoskolské bakalaiské vzdélani v oboru

ucitelstvi pro matetské skoly.

P4: Délka praxe v matetské skole je 9 let. Do této praxe neni zapocitdna matefskd dovolena,

se kterou by to bylo 16 let. Ma bakalatské studium v oboru predskolni pedagogiky.

PS: Délka praxe v matetské Skole je 12 let. Do této praxe neni zapocitana matetska dovolena,
se kterou by to bylo 17 let. Kromé toho pracovala 5 let mimo Skolstvi. Vystudovala stiedni

pedagogickou Skolu.

P6: Délka praxe v matefské Skole je 12 let. Vystudovala stiedni pedagogickou Skolu

a vysokou Skolu inzenyrskou v oboru sportovni management.

P7: Délka praxe v matetské Skole je 15 let. Do této praxe neni zapocitana matetska dovolena,
se kterou by to bylo 21 let. Ma stfedni pedagogickou skolu a bakalafské studium v oboru
specialni pedagogiky.

6.6 Realizace vyzkumu

Pted samotnou realizaci vyzkumu jsem si prostudovala odbornou literaturu, ktera se tykala
rizikovych faktorti v rozvoji osobnosti ditéte. Nasledné jsem sestavovala strukturu otazek,
pomoci niz jsem védéla, kam chci rozhovor sméfovat a co chcei zjistit. Samotny sbér dat

probéhl v prabehu ledna a tnora roku 2024 vzdy osobnim setkdnim s participantkami.

Rozhovoru ptedchazelo osloveni a domluva s participantkami. Jednalo se bud'to o osobni

nebo telefonickou domluvu, prostfednictvim které bylo participantkdm vse potiebné sdéleno
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a vysvétleno. Nasledovalo dohodnuti na konkrétnim terminu, kterému jsem se snazila vzdy
pfizpusobit.

Nejprve jsem provadéla piedvyzkumny rozhovor, diky kterému jsem zjistila, zda jsou otazky
srozumitelné, jednozna¢né a po sob¢ navazujici. Vzhledem k tomu, ze piedvyzkumny
rozhovor obsahoval uzitecné data, zaradila jsem jej do vyzkumu. Strukturu rozhovoru jsem
v ndvaznosti na predvyzkumny rozhovor upravila, a to z hlediska skladby véty tak, aby byla

otazka vice srozumitelna a konkrétni.

Pted zahijenim kazdého rozhovoru jsem se participantim pfedstavila a nastinila téma
bakalaiské prace, mé stanovené cile a prubéh rozhovoru. Déle jsem zminila, ze bude
rozhovor nahravan na mobilni zafizeni a jak s nahravkou budu dale pracovat a zachazet.
Participantky jsem ujistila o anonymité. Nasledn¢ jsem dala participantkdm ptecist
a podepsat informovany souhlas, ve kterém byly obsazeny veSkeré potrebné informace
tykajici se vyzkumné prace, zvukového zaznamu a zachovani jejich anonymity.

Informujici souhlas je na ukézku uveden v ptiloze P1.

Po podepsani souhlasu a zapnuti nahravani zafal samotny rozhovor. Prvni otazky
v rozhovoru byly zaméfené na vek, délku praxe a vzdélani participantek. Nasledovaly
otazky, které jsem rozdélila do tii okruhli v ndvaznosti na stanovené vyzkumné otazky
a vyzkumné cile. Jednalo se o rodinné prosttedi, Skolni prostfedi a nasledné praci ucitele
s détmi ovlivnénymi rizikovymi faktory. Vyznamné postiehy z rozhovori jsem si psala
heslovité na papir, diky ¢emuzZ jsem védéla, na co se mam nésledné doptavat. To vedlo
k hlubSimu porozuméni a ndhledu do dané problematiky. Rozhovory trvaly v priméru
45 minut. Béhem rozhovorti mély participantky moznost kdykoli odmitnout odpovéd’ na
jakoukoli otazku, nicméné¢ to se nestalo. Na zavér jsem participantkdm podekovala za jejich

¢as a odpovedi.

6.7 Zpracovani a analyza dat

Data byla ziskdana metodou polostrukturovaného interview. Rozhovor byl se souhlasem
participantek nahrdvan na mobilni zafizeni. Tuto nahravku jsem posléze piepsala do
elektronické podoby. Na ukazku je vlozen jeden uskute¢nény a ptepsany rozhovor v piiloze,
oznaceny jako P2. Po pfepsani rozhovoru jsem nasledné provedla analyzu dat pomoci
techniky oteviené¢ho kodovani. Tuto techniku jsem si dopfedu nastudovala z odborné
literatury, konkrétng z knihy od Svatitka a Sed'ové (2010). Jednalo se o techniku, pfi niz

jsem piepsany text (slova nebo véty) délila na jednotky, kterym jsem nasledné doplnila



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

jméno neboli kod. Kody jsem se snazila ptifazovat tak, aby byly co nejpfesnéjsi a jasné.
Nepouzivala jsem zadny software, ktery by byl zamétfen na vytvareni koda. Poté, co jsem
k rozhovorim pfifadila kody, jsem je nasledné rozdé€lila do kategorii na zaklad¢ jejich
podobnosti. Vzniklo dohromady tfinact kategorii, které se dale d€li do sedmnacti
subkategorii. Z kategorii jsem nasledné vytvéiela schéma, které pfiblizuje vztah mezi
jednotlivymi kategoriemi. Vysledné kategorie popisuji v dal$i kapitole, a to v ramci

vysledki a jejich interpretace.
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7 ANALYZA ZiSKANYCH DAT

V této kapitole jsou prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni s ucitelkami matetskych
Skol, které slouzi k naslednému zodpovézeni vyzkumnych otazek a naplnéni vyzkumnych
cili. Jako metodu jsem zvolila polostrukturované interview, které bylo realizovano se sedmi
participantkami. B&hem analyzy vzniklo tfinact kategorii a sedmnéct subkategorii.

Jednotlivé kategorie byly nasledné seskupeny do schématu piedstaveného nize.

Obrazek 2
Schéma vyslednych kategorii
LOKALITA
BEZPROSTREDNIHO
PROSTREDI
™ | OKOUZLENTI MEDII A
ELEKTRONIKOU
¥
PODNETNOST :
PROSTREDI OBRAZ DNESNIHO
KOLEKTIVU
NAROCNOST
v ADAPTACE
k4
, - DITE JAKO HOUBA —elap Tl oL
RODINNE EXTREMY
ASPEKT > NEVYHODNE * mDnB'mUAEWiHo
. CHARAKTERISTIKY I~ L
SOUROZENECTVI DITETE PRISTUPU
POZITIVNI
OVLIVNOVANI
UCITELE
$KOLNE RODINNA
SPOLUPRACE

Zdroj: vlastni zpracovani

Z rozhovort vyplynulo, Ze dle participanti je jddrem samotné dité, které¢ do sebe doslova
,»Nasava“ podnéty z okoli. Do tohoto procesu se rizikové mohou promitat nevyhodné
charakteristiky déti. Rizikové miize byt tento jadrovy element formovén z jedné strany
rodinnymi extrémy a sourozeneckymi vztahy a ze strany druhé pak kolektivem, naro¢nou
adaptaci, rizikovymi uciteli, brzdou individudlniho pfistupu a pozitivnim ovliviiovanim
ucitele. Na pomezi rodinného a Skolniho prostiedi stoji Skoln¢ rodinné spoluprace. Kromé
toho se na formovani ditéte podili také lokalita bezprostfedniho prostfedi, média

a podnétnost prostiedi.
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7.1 Dité jako houba

Prvni kategorie, kterou bychom mohli oznacit za jadrovou, odrazi skutecnost, ze se dité
v celém procesu vyvoje nachazi v néjakém prostiedi, jez mize a nemusi pfindset rizika.
Symbolicky tuto situaci oznacila jedna z participantek vyjadienim, Ze dité je hubka, ¢imz
m¢éla na mysli, Ze dité nasdva podnéty ze svého okoli a bezprosttedni atmosféru kolem ng;.
Do téchto podnétli participantky fadily i chovani a jednani osob v okoli ditéte, kdy dité
chovani piejima za své i v pripadech, kdy je nevhodné. Z toho duvodu je dilezité, aby
jedinci, ktefi obklopuji dité, byli pro néj vzorem, a to at’ uz se jedna o rodice, prarodice nebo
ucitele v matefské skole. Jedna participantka to popsala nasledovné: ,, Dité prejima vzory,
takze si mysli, Ze jeho chovani je normalni a spravné, Ze je to pékné, to, jak se chova rodic.
To vezme za své, a tak se taky pak chova, treba ke kamarddiim ve Skolce nebo treba na hristi

nebo nékde jinde “ (P1).

Dité ptejima takové vzory predevSim percepéné, tedy napodobou. Nejdiive ze vseho
pozoruje a ndsledné vyhodnoti, zda chovani jedince vedlo k vytouzenému cili. Pokud zjisti,
Ze ano, bude se snaZzit ono chovani napodobit, protoZe tim bude chtit dosdhnout stejného
., Ten clovek nebo ten vychovavajici miize néjakym zpiisobem verbalizovat urcitda pravidla,

ale pokud to v realu funguje jinak, tak to dité bude délat to, co vidi a ne to, co se rika* (P2).

7.1.1 Kontroverze o vyvoji osobnosti

V ramci této kategorie je mozné identifikovat podkategorii, ktera zastfeSuje perspektivy
ucitelek o vyvoji osobnosti a dopliuji tak onen proces napodobovani a nasavani podnéta.
Jedné se o perspektivy, které¢ by dnes mély své velké odplirce a mohly bychom je oznacit
také jako myty. Jednim z takovych mytl je pohled na dit€ jako na nekompletni neutvofenou
osobnost. Podle participantek se osobnost v pribéhu piedskolniho véku teprve utvari, a to

pravé za pomoci vlivli zvenci, jako je rodina, ucitel nebo vrstevnici. Dnesni pohledy vSak

chéapou jakékoli obdobi vyvoje za osobnostné dokonalé.

Podobné kontroverzni je perspektiva, ze genetika je neovlivnitelna. Dnes jsou téméf bézné
upravovany geny kvili dédiénym smrtelnym chorobam, a z toho diivodu bychom mohli toto
tvrzeni oznacit za mytus. Jedna participantka v souvislosti s timto tvrzenim usoudila, ze vetsi

------

bude asi to prostredi, ve kterém to dite vyrista“ (P1).
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7.1.2 Biopsychicka zakladna ditéte

Tato podkapitola se podrobnéji zabyva nazory participantek na faktory, které se v rizné mife
podileji na utvafeni osobnosti ditéte. Osobnost ditéte je podle nich utvafena castecné
genetikou a Castecné prostiedim, ve kterém dité vyrasta a zije. Dulezitou roli hraje podle
nich také dédicnost, nicméné jakym zplisobem, to popsat nedokdzaly. Velmi ¢asto bylo
zminovano téhotenstvi matky, konkrétné pritbé¢h a porod, s ¢imz souvisel také celkovy
zdravotni stav matky. Participantky popisovaly zejména tézky pribéh porodu, urazy,
stresové situace nebo traumata matky, které negativné ovliviuji dité. Jedna z participantek
zminila konkrétni situaci, podle niz bylo dité negativné¢ ovlivnéno tragickou udalosti, ktera
se stala béhem téhotenstvi matky: ,, Mame ted’ treba chlapce, ktery je logopedicky opravdu
na takové urovni, ze je opozdeny, ale po rozhovoru s maminkou, kdy vlastné v téhotenstvi
prisla o manzela, tak si treba myslim, Ze i toto miize byt dusledek tady tohoto. Chlapec v Sesti

letech neni schopny néjakého souvislého rozhovoru“ (P3).

Velka cast participantek se shodla v tom, ze poruchy a vady u déti jsou momentalné na
vzestupu. Konkrétné participantka zminila nékteré z nich: ,, Ty déti ted’ maji strasné moc
diagnoz, kdy maji riizné poruchy, ADHD. Ted mdme moc deéti s vyvojovou dysfazii po
tezkych porodech nebo stresovych situacich “ (P6). Dalsi participantky zminovaly pfedevSim

logopedické vady, které se momentalné bézné vyskytuji u déti v matetskych skoléach.

Dulezita je podle participantek Iékatska péce a v€asné diagnostikovani, které¢ by zpomalilo
nebo zabranilo vzniku nemoci, pfipadné néjaké vady. Podle nich je vhodné sledovat vyvoj
ditéte a v pfipadné podezieni navstivit odborného lékate. Bohuzel, participantky velmi €asto
zminovaly chybu ze strany odbornikil, a to pfedevSim v oblasti diagnostikovani. Svou
zkuSenost nastinila jedna z participantek: ,, Kolikrat nam pediatii reknou, Ze ve trech letech
Jje na to jesté brzy, i kdyz maji tfeba ty logopedické vady *“ (P6). Dale participantky zminovaly
fakt, Ze rodinnd anamnéza je anonymni a je tedy na rodicich, kdy a zda vlibec se uciteltim
sveéfi s potizemi svého ditéte. Pokud se rodi¢e rozhodnou uciteli svéfit, vidi v tom

participantky zna¢ny ptinos pro jejich praci s ditétem.

7.2 Nevyhodné charakteristiky ditéte

Dle pohledu participantek mohou znevyhodiovat zdravy rozvoj vétSinou ziskané
charakteristiky, kterych dit¢ nedobrovolné nabyva diky nevyhodnému prostiedi. Jedna se
napiiklad o charakteristiky s oznacenim deprivované nebo opomijené dité. V souvislosti

s deprivovanym ditétem poukazovala participantka na Maslovowu pyramidu potieb:
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jakakoliv deprivace v jakékoli oblasti, at uz v uplné zakladni, jako je strava, spanek,
vymeésovani, cokoli takového, tak potom i to uspokojeni néjaké Ccinnosti, oteviené
budoucnosti a dalsich téch levelu, cokoli tam chybi, tak se to podepise samozirejmé na tom
diteti“ (P2). Opomijené déti charakterizovaly nedostatecnym sebevédomim a velkou
potiebou fyzického kontaktu s ucitelkou. Formou ,,potuleni se*“ nebo projevem néaklonosti

ucitele je ditéti nahrazovan onen fyzicky kontakt, ktery mu v rodinném prostredi schazi.

Vedle toho to mohou byt charakteristiky, které mohou byt i vrozené. Participantky hovoftily
zejména o citlivych détech a jejich praci s nimi. Piestoze tyto déti pocituji z rodinného
prostiedi dostatek lasky, jevi se participantkam fyzicky kontakt, jako je pohlazeni nebo

obejmuti, za vhodny, zejména v situacich, které jsou pro citlivé déti naro¢né.

7.2.1 Nezdravy individualismus

Jednou z nevyhodnych charakteristik ditéte, které v€nujeme samostatnou podkapitolu, je
individualismus, ve které shledavaji participantky znacny problém. Velmi ¢asto hovotily
o tom, ze déti jsou v dnes$ni dobé velmi individualistické, dalo by se fict az nezdravym
zpisobem. Projevuje se to predevsim sobeckym jednanim ditéte, kdy jedinec odmita ptjcit
hracku nékomu jinému, piestoZze si sni zrovna nehraje. Déle se tato problematika
individuélnosti projevuje v ptizpisobovani jedince. Dité mysli pfedev$im na sebe a na své

blaho a odmité se ptizplisobovat druhym, naopak ti druzi by se méli pfizpisobit jemu.

S individualismem ditéte do znacné miry souvisi 1 pozice, kterou ve skupiné déti jedinec
zaujima. Pokud jedinec zaujima vedouci pozici, je jeho individualnost o to vic umocnéna,
protoze diky této pozici mize diktovat podminky ostatnim a ti se musi pfizptsobit. Pokud
se pozadavkiim nepftizpiisobi, velmi Casto se stava, zZe je ze skupinky vytadi. Jedinec ma tak

pocit, ze mtize rozhodovat zejména ve svij vlastni prospéch.

Tato individualnost podle jedné z participantek ¢aste¢né plyne z rodinné vychovy: ,..pokud
prosté je diteti v§tépovano neustdle, Ze ma myslet samo na sebe, Ze se ma starat jenom
o sebe, ze musi byt nejlepsi, tak nema Sanci prosté zvladnout vetsi kolektiv deti, kde by se

meél najedenkrat nécemu prizpusobit, byt napomocny druhym.. “ (P5).

7.3 Okouzleni médii a elektronikou

Za zvlast rizikovy faktor uvadely participantky vliv médii. Vzhledem k tomu, ze je
elektronika v dneSni dobé velmi dostupnou véci, nachdzi se témét v kazdé domacnosti.

Dulezitou ulohu v tom, jak a kdy budou déti vyuzivat média, maji pfedevSim rodice.
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Vzhledem k tomu, ze déti samy vidi, jak ¢asto rodi¢e média a elektroniku pouzivaji, prahnou

po tom také.

Problém neni v tom, ze déti média vyuzivaji, ale v tom, jak dlouho u ni travi ¢as a jaky obsah
v médiich sleduji. Samy participantky ptiznaly, ze v matefskych Skolach elektroniku i média
vyuzivaji, nicméné na rozdil od rodi¢l s pedagogickym zamérem: ,,my tady mame
informacni technologie, riizné vyukové programy, interaktivni tabule, mame taky i vyukové
programy na tabletech, kdy to dite s tim seznamujeme, ale do urcité miry “ (P7). Dalsi vyuziti
je naptiklad formou pousténi hudby, at’ uz pii fizenych ¢innostech nebo volnych hrach déti,

b&hem kterych se déti u¢i vnimat hudbu a jeji rytmus.

Pouze jedna z participantek zminila, Ze samotné déti po elektronice tolik neprahnout, protoze
to pro né€ neni jiz nic neobvyklého. Naopak je to néco, co velmi Casto vyuzivaji doma:
,,..skoro je ta prace s tabletem nebavi, protoZe jsou z toho prehlceni. Neni jim to vzdcné, uz
to ani nijak nevyzaduji, prosté maji pocit, Ze to budou mit i doma, Ze jim to bude nabidnuto,

takze to pro nich neni nic zvlastniho *“ (P6).

Podle participantek maji média dal§i negativni vlivy na dité. Prvni, co participantky
zminovaly, byl nedostatecny pohyb zpiisoben médii. Za pohybovou inaktivitou stoji
pfedevsim velké mnoZstvi Casu, které déti travi u elektroniky. Vzhledem k tomu, Ze si déti
velmi Casto vyberou radéji sezeni u médii pred pobytem venku, jsou méné ohebné, maji
mensi vytrvalost a velmi ¢asto trpi nadvahou. Dal$i negativni dopad maji média na kvalitu
odpocinku déti. Jedna z participantek popsala tuto problematiku podrobné&ji: ,, Déti neumi
odpocivat, protoze ten mozek ma neustaly prisun zazitki, které sice nejsou realné, jsou v té
bedné nebo v tom mobilu. Ono vypada, Ze je to dité klidné, ze sedi u toho mobilu, ale ten
mozek neustdle pracuje. To dite se pak neumi ani nemiize zrelaxovat* (P4). Velmi Casto
zminovaly participantky také sniZenou pfedstavivost déti, coz davaly za vinu pravé médiim,
a to z toho diivodu, Ze je ditéti podsouvan jiz vytvofeni obraz néceho, napiiklad n&jakého
piib¢hu, takze se po détech vibec nevyzaduje, aby zapojovaly predstavivost a fantazii.
Komunikace je podle participantek taktéZ médii utlaCovana, nebot’ neni po ditéti vyzadovano
mluvené slovo. V neposledni fad¢ byla zminovana agresivita, ktera mize vznikat na zakladé¢
médii. Ta souvisi pfedev§im s obsahem, ktery déti vidi a vnimaji. Jedna se zejména o obsahy,

které zahrnuji agresivni a brutalni prvky.
Média participantky nevnimaji pouze jako zlo. Jsou si védomi i toho, Ze jsou uzitené a ze
obsahuji velmi cenné informace a moznosti. Co ale zdiraziuji, je zptsob jejich vyuZzivani

a délka ¢asu, kterou u nich jedinec stravi.
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7.4 Lokalita bezprostiedniho prostredi

Zda dit€ vyrusta na vesnici nebo ve mésté ma podle participantek vyznamny vliv na utvaieni
osobnosti ditéte. Shledavaly jak pozitiva, tak negativa, ktera plynou z obou prostiedi. Co se
tyCe zivota na vesnici, participantky shleddvaji nejvétsi pozitivum v tradicich a lidovych
zvycich, které se ditéte ptimo dotykaji. To naopak velmi Casto schazi détem zijicich ve
méstech. Jedna z participantek na to pohlizi nasledovné: ,, V tom mésté je to daleko tezsi si
o tom vypravet, zarazovat treba ty témata i v praxi, kdy jim to teprve prostrednictvim néceho

vysvétlujeme, kdezto to dité ve vesnici tim Zije, proziva to, dokdze to néjak prozit osobne

(P3).

Velmi casto také participantky popisovaly Zivot na vesnici. Podle nich ma dité¢ ve vesnici
vetsi kontakt s prirodou, coz umoziuje ditéti do jisté miry volnost a vzduSnost. Také velmi
Casto zminovaly rodinnéjsi vztahy na vesnici, které ale mohou byt z jiného thlu pohledu
také problematické. Problemati¢nost vidi jedna z participantek pfedev§im v bezpe¢nostnich
opatienich: ,, Oni prosté nemaji takové to ,nékdo prisel k plotu a mluvi na nds ‘ nebo néco.
Oni by se takhle nechaly asi vesele pretahnout klidné nékym cizim pres plot, protoze vlastne
oni tim, Ze jsou na té vesnici, vSichni se znaji, vsSichni se zdravi. Citi se bezpecné, coz je na
jednu stranu fajn, ale na druhou, kdyby je nékdo nékdy tahnul do auta, tak se musi opravdu

na tu prevenci hledét a pripominat*“ (P4).

Nejvétsi vyhodu ve méstech pfisuzuji participantky moZznostem, které nabizeji. Jedna se
pfedevSsim o Sirokou nabidku volnocasovych a mimoskolnich aktivit, krouzkti nebo

zajmovych skupin.

7.5 Podnétnost prostredi

Jedna z participantek upozornila na rozpor mezi nazory na podnétnost prostiedi ucitela
a rodict. Ucitelé vnimaji podnétné prostiedi jako takové, které by se dalo charakterizovat
zejména kvalitnim travenim Casu ditéte, béhem n¢hoz se dité rozviji v riznych oblastech.
Nektefi rodie maji na podnétné prostiedi jiny néazor, ktery blize popisuje jedna
z participantek: ,,..chlapecek chodi velmi rad domii, doma hraje podle maminky slov na
pocitaci, diva se na televizi, chodi ven. Podle ni je to velmi podnétné prostiedi. NemiiZu
soudit. Podle me bych rekla, Ze je to nepodnétné prostiedi, protoze vidim, jak se ten
chlapecek vyviji, ze ma probléemy sreci..” (P7). Podnétné prostiedi dale popisuji
participantky jako takové, ve kterém ma dit¢ dostatek podnéti pro svij vyvoj. Jedna

z participantek zatfadila do podnétného prostiedi nasledujici: ,,..hlavné jako ta pozornost
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toho rodice, traveni s nima ten volny cas a odpovidani na otazky. Délani veci spolu, at' uz je
to vareni, peceni, priprava, prosté vSechno okolo chodu té domdacnosti..” (P7). Aby bylo
prostiedi podnétné, je predevsim dilezité, aby rodiCe travili s ditétem vice volného casu
a vénovali se mu. Miize to byt napiiklad formou ¢teni pohadky nebo povidani si s ditétem

o tom, co béhem dne zazilo.

Bylo také zminéno, ze malo podnétné prostiedi je momentalné velmi ojedinélé. Jedna
z participantek popisovala, ze dneSni déti maji spiSe nadbytek, a to at’ uz véci, hracek nebo
moznosti, pficemz ale straddaji v téch obycejnych vécech, které jsou ale z hlediska vyvoje

ditéte velmi podstatné.

7.5.1 Vybaveni tfidy jako ukazatel podnétnosti

Velmi cCasto participantky zmifiovaly samotny prostor a vybaveni matetské Skoly, které
mohou byt ukazatelem podnétnosti. Dlraz kladly zejména na hracky, které se v prostorach
matefské Skoly objevuji. Podle nich by se mélo jednat zejména o didaktické a kreativni
hracky, které umoziuji ditéti rozvijet se v mnoha oblastech. Jedna se také o specialni koutky,
napiiklad logopedické, které obsahuji takové prvky, pomoci nichz se dit¢ mize

zdokonalovat v oblasti feci.

Déle zminovaly samotné uspotfaddani prostoru tfidy. Velmi dilezité podle nich je, aby tiida
nebyla pfeplacana zbyte¢nymi hrackami, které dité nijak nerozviji. Podle nich zplsobuje
pieplacanost nedostatek volnosti a vzdusnosti. O tom, jakou podobu bude tifida mit,
pfemyslela jedna z participantek jiz pfi samotném zafizovani tidy: ,, NaSe materska Skola je
par let stard a snazili jsme se, aby tady ten prostor byl vice otevieny, aby nebyl zaskladany
nabytkem. Aby deti citily teplo, svetlo, klidnou atmosféru, byly obklopeny prijemnymi
materialy “ (P5).

Pti préci s détmi se participantky musi umét ptizptisobovat prostoru matetské skoly. Jedna
z participantek zminovala jeji vlastni zkuSenost: ,, Teba u nds dela hrozné moc to, jak je ta
Skolka sestavend. Tady je ten prostor asi nejmensi, co jsem kdy zazZila a je to hrozny problém
treba v ramci rozvoje hrubé motoriky. Obtizné se mi vymysli hry na rozvoj motoriky, takze
treba v léte nebo i na jaro, pokud je slusné, tak jdeme a rizené cinnosti tfeba délame venku,
hlavné ty pohybové hry a honicky *“ (P4). Z toho plyne, Ze nezaleZi pouze na tom, jak je tfida
vybavena, ale i na samotném prostoru a uspotradani tfidy. Dulezité je hledat alternativy

a vymyslet nové moznosti z hlediska rozvoje déti.
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7.5.2 (Ne)podnétnost smiSenych tiid

Problematika smisenych tfid mtize byt také do jisté miry spojovana s podnétnosti prostiedi.
Participantky se setkavaly s kritikou smiSenych tiid zejména ze strany rodict. Podle nich je
problém predevsim u mladsich déti ze smiSenych tiid, nebot’ podle slov rodict brzdi posun
vpied starSich déti. RodiCe zastavaji ndzor, ze ucitelky se ve smiSenych tfidach veénuji
zejména mlad$im détem a nevénuji dostatek pozornosti a péce star§im. V ocich rodict jsou

star$i déti upozad’'ovany, coz miize vést az ke stagnaci déti.

Podle samotnych participantek ale smiSend tfida funguje na velmi dobré trovni.
S negativnimi ndzory rodi¢l zcela nesouhlasi, coz dokladaji tim, ze rodi¢e nevidi, co vSe
ucitelka s détmi v matetské Skole déla a v jaké mife se kazdému znich vénuje. Také

dodavaji, Ze samotné déti ze smiSené tiidy berou celou situaci velmi dobfe.

Z hlediska podnétnosti vnimaji zejména to, Ze se déti od sebe navzdjem uci a predavaji si
zkuSenosti. Jedna z participantek vnima vzajemné ovliviiovani déti takto: ,, Oviiviiuji se
pravé tak, Ze ti starsi predavaji ty zkuSenosti tem mladsim a ti mladsi dokazZou zase néjakym
zpuisobem zklidnit ty starsi, protoZe se vlastné uci si rict o tu pomoc, nebat se jich vzajemné.

To, Ze si Feknu o pomoc a zaroven se nebojim tu pomoc poskytnout “ (P5).

7.6 Rodinné extrémy

Tato kategorie bliZze popisuje rizika plynouci zrodinného prostiedi. Participantky
zdlraznovaly zejména vychovné extrémy rodici, které mohou mit n¢kolik podob. Jednou
z nich je pfehnana ptisnost rodi¢i. Tu participantky charakterizuji znaky jako kficeni na dit¢,
vysoka striktnost, pfili§ mnoho pravidel, drzeni ditéte zkratka a kritika ditéte. Velmi
podrobny ptiklad kritiky ditéte uvadi participantka: ,, Setkali jsme se s kritikou rodice, Ze
treba detatko nakreslilo néejaky obrazek mamince ve skolce a maminka ho prvni zdupe, Ze
ma Spinavé kalhoty, jestli neumi chodit rovné a vyhybat se kaluzim, proc je takovy a na
obrazek rekne ,jo, jasné‘ a hodi ho na skrinku. Misto toho, aby néjakym zpuisobem
ohodnotila ten emocni vklad ditéte, ta snaha toho ditéte, tak to vyjde vnivec¢* (P2). Takova
pfehnand piisnost budi v ditéti dojem, Ze nic nemiiZe a Ze neni dostate¢né dobré. Do zna¢né
miry dité omezuje a vyty€uje, kudy se ma ubirat. Rodi¢ zastava rozhodujici roli a ditéti tak

sniZuje jeho samostatnost a nezavislost.

Oproti pfehnané piisnosti stoji liberalni vychova, volna vychova nebo také vychova

nevychovou, kterd se momentaln¢ dostava do poptedi zajmu. Jedna se o vychovu, ktera stavi
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na dohod¢ s détmi, kdy hlavni slovo ma pravé dit€. To znamend, ze rodi¢ nedava ditéti
ptikazy ani pokyny, naopak dité si samo urcuje co bude nebo nebude délat. Velké riziko vidi
participantky pfedevs§im ve volné vychové. VEtSina z nich neni zastancem volné vychovy
ditéte: ,, Nejsem uplné zastancem volné vychovy, kdy rodice delaji vse to, co dité si preje
nebo hodné ustupuji vici diteti az na takové urovni, kdy je to treba nezdravé, nevhodné nebo
uz to zachazi do néjakych mezi, kdy dité by se takhle uz nemeélo chovat, ale jenom s tim, aby
bylo spokojené, tak mu rodice vyhovi* (P3). Jejich negativni postoj k této vychové dolozily
nékolika argumenty. Jednim z pfikladii uvadi nasledujici participantka: ,,..to dité je prosté
nezvladatelné, nezna miru ani hranice, je neprizpiisobitelné, tézko se adaptuje, nezviada
prosté rezim ani ty situace a nezvlada ani ucitele jakozto autoritu. Je to pro néj prosté

neprijatelné a ma tendenci a potiebu délat si co chce a prosazovat si co chce (P6).

Do jisté miry s volnou vychovou souvisi také vychova, ve které bychom mohli rodice oznacit
za ,,vSe d¢lajiciho®. Jedna se o takového rodice, ktery déla vse za dité a neneché volnost
a samostatnost na ditéti, coz se mize poté odrazit v pozd¢jsim véku ditéte. Jednim z projevii
muze byt tzv. umetani cesticky ditéti. Projevuje se to tim, Ze rodice veskeré problémy
a konflikty fe$i za déti, coZ se nasledné prolind i do kolektivu déti. Takové déti nejsou
schopny si s problémem poradit a jako feSeni vidi v ucitelce, ke které jdou se stiznosti

a vidinou, Ze ona se o feSeni postara.

Dalsim typem rodice, ve kterém spatiuji participantky riziko, je rodi¢ ambicidzni. Jedna se
o rodice, ktery ma urcitou predstavu o zivoté a tu chce predat i svému ditéti. Velmi Casto se
stava, ze rodiCe si na svych détech timto zpisobem kompenzuji své vlastni netspéchy
a chtéji, aby je dosahly alespon jejich déti. Druhou mozZnosti je, Ze sami rodice si svoje cile
splnili a zadaji po ditéti totéz. Tuto zkuSenost uvadi jedna z participantek: ,, Tak jeho
maminka mi rekla, Ze ona ma vystudovanou néjakou vysokou Skolu se zamerenim na néjakou
fyziku a matematiku. Rekla, Ze pokud jeji syn nebude umét déjepis nebo cestinu, tak Ze to je
Jji jedno, ale pokud nebude umeét tady to, co ma ona vystudované, tak ho bude v uvozovkach
bit jak zito“ (P7). Takové naroky jsou na dit€¢ mnohdy velké a vzhledem k veku ditéte také

nedosazitelné.

7.6.1 Vychovné stereotypy

Vychovné stereotypy se vazou zejména na pohlavi rodict. Tento stereotyp vnimaji hlavné
z hlediska vychovy déti, na kterém se z vEtsi miry podle participantek podileji Zeny, at’ uz

matky nebo ucitelky v matetskych skolach. Matku popisuji jako vielou narug, ktera je pro
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dit€¢ zejména emocionalni podporou. Otce vnimaji jako ochrance rodiny a zivitele, ktery ve
vetsing piipadi zastava prisn€jsi roli v rodin€. Mezi zenskou a muzskou vychovou shledavaji
participantky znacny rozdil. Zenskou vychovu chapou ve smyslu predavani moudrosti ditéti,

kdezto na muzskou vychovu pohlizeji s lehkosti a zabavou.

Také pohlavi ditéte ovlivituje samotny piistup rodi¢e k nému. Jedna z participantek mluvila
z vlastni zkuSenosti: ,,..Ze holcicka je rozmazlovana tim tatinkem nebo tieba u nas v rodiné

Jjsou zase samé holky, tak bracha ten byl prosté ten kluk, ta vyhra, to bylo néco“ (P4).

Velmi ¢asto byla také zmitiované vychova prarodicii. Podle participantky prarodic¢e nahlizeji
na vychovu s odstupem a jinak nez samotni rodice: ,, Pro né je dulezité, aby to dité bylo
Stastné a spokojené. Oni uz tolik nelpi na tom, aby melo samé jednicky, aby se mu podarilo
dostat na vybeérovou Skolu, ale chteji, aby bylo spokojené‘ (P5). Prarodi¢e chéapou
participantky jako vyznamnou pomoc, za kterou jsou rodi¢e nesmirné vdécni. Vzhledem
k tomu, Ze spousta prarodici je jiz v dichodovém véku, mohou sviij volny ¢as vénovat prave
détem. Jako piinosné se jevi participantkam také jejich zkusenosti, které mohou rodi¢im

predavat.

7.6.2 Rodinny rozpad

Rodinny rozpad mtizeme v dnesni dob¢ vidét pomérné casto. Participantky nahlizeji na
rozvod jako na situaci, ktera dit¢ velmi poznamena. To se miize projevit naptiklad vznikem
traumatu. Na rozvod jedna z participantek nahlizi nasledovné: ,,..rozvod urcite ovliviiuje deti
nebo treba odchod jednoho toho rodice, to se vlastné potom zborti ty zakladni potreby ditete,

ten pocit jistoty a bezpeci“ (P4).

Pokud k rozpadu dojde, je nanejvys dilezité, aby rodic¢e byli v plisobeni na dité jednotni.
Meélo by se jednat o spolupraci, kterd by byla ve prospéch obou z rodict a predevsim
v prospéch samotného ditéte. Ohledné stiidavé péce by se rodi¢e méli domlouvat tak, aby

byla zajisténa funkcnost a spokojenost vSech zii¢astnénych.

Nejednotna vychova nastava zejména béhem rozvodu rodicu, kdy jsou na dité kladeny rizné
pozadavky. Ptestoze si participantky uvédomuji narocnost situace, pieji si, aby se rodice
domluvili na spole¢ném modelu ptsobeni. Pokud se nedomluvi, projevuje se to zejména na
ditéti, které je zmatené a rozdvojené. Tuto situaci nastinila jedna z participantek: ,, Ty deti
potom nevi, kde maji to svoje mistecko a jsou to takové opravdu rozdvojené, emocné
rozladené deti, kdy prosté nevi, kde maji oni opravdu takové to zdazemi“ (P7). Nejednotnost

vychovy pozoruji také samotné participantky v matefskych Skolach. Zminuji, Ze je velmi
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tézké najit stted mezi jednotlivymi styly vychovy a do toho jesté zaclenit vychovu mateiské

Skoly.

Dale participantky zmifuji nevhodnost hadek a konflikta, které probihaji v ptitomnosti déti.
Mimo hadky dité negativné ovliviiuji také pomluvy vyskytujici se mezi rodi¢i. Nevhodné je
podle nich také uplaceni déti. Svou zkusenost blize nastinila participantka: ,, Vioni jsme to
zazily, kdy to dité bylo upldceno tatinkovym zpiisobem ,pujdes ke mné, zaplatim to, pojedeme
tam ‘. Ty deéti si na to potom velmi rychle zvyknou a samozrejmé chtéji jit k tomu tatinkovi

a maminka si nemiize toho tolik dovolit co tatinek* (P7).

7.7 Aspekt sourozenectvi

Sourozence participantky vnimaji jako druhy vychovny vzor ihned po rodicich. Jedna se
o specifickou vazbu, kterd je podle participantek odlisnd od vztahu s rodi¢i. Pfesto ale
vnimaji dilezitost rodice pfi utvaieni této vazby: ,, Podle mé zdlezi na tech rodicich, jak vedli
ty sourozence k sobé, aby se méli radi nebo naopak* (P1). Castokrat maji podle slov
participantek k sob& blize sourozenci nez dit¢ a rodi€. To dokladaji naptiklad tim, ze
sourozenci se navzajem pripravuji na Zivotni vztahy, na hadky a prvni konflikty. Podle slov
jedné z participantek mlze brat jedinec sourozence za symbol jistoty a bezpeci: ,, Mame tu
sourozence, holcicka uz sem chodi druhym rokem a chlapecek ted’ nastoupil prvnim rokem

.. velmi tézce nese, kdyz tu sestru nemd jen pro sebe ... ten bratr se s tim nedokdze smiFit
a je to pro nej velmi neprijemné a nevi vitbec, jak to ma uchopit. Je agresivni vici tém

kamaradiim, se kterymi ona kamaradi a visi na ni** (P5).

Dulezitou roli hraje v€kovy rozdil, ktery mezi sourozenci je. Pokud je vékovy rozdil mezi
sourozenci mensi, velmi ¢asto u nich nalezneme sourozeneckou konkurenci. Je to prevazné
z toho, Ze se cht€ji sourozenci sami sob€ navzdjem vyrovnat. Pti vét§im vékovém rozdilu uz

takova konkurence neni, nebot’ se v mnoha pfipadech jedna o vzhliZeni ke star§Simu jedinci.

Podstatnou ¢ast tvofi také pocet sourozencll v roding. Participantky se rozpovidaly o tom,
jak nahliZi na dité z hlediska potfadi narozeni. NejstarS$i miva podle jejich slov velmi Casto
pocit, ze je mlad$im nadrZzovéano. Také zminuji, Ze se setkaly jiZ s tim, Ze o sobé mluvili jako
o0 ,,omylu*, coz si davali do souvislosti s tim, Ze se rodi¢e béhem t€hotenstvi brali. Nejmladsi
ze sourozencl cCasto tvrdi, ze musel byt neustidle pod kontrolou a dozorem starSiho.
problematiku potadi narozeni berou participantky s rezervou, jelikoz se podle nich tak

pocetné rodiny v dnesni dob¢ piili§ nevidaji.
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7.8 Skolné rodinna spoluprice

Z rozhovora vyplynulo, ze pro participantky je jejich spoluprace s rodi¢i velmi dulezita.
Dilezitost vidi pfedevsim pfi feSeni problému, které se u ditéte naskytnou. Upozoriiovaly na
v€asné feSeni problémdu, diky které se situace v mnoha ptipadech vyfesi snadno a rychle.
Participantky se snazi o zapojovani rodict do déni matetské Skoly. Jako jedny z moznych
pristupt se jevi naptiklad spolecné akce s rodici nebo vyplnovani vstupniho dotazniku. Diky
akcim se participantky blize poznaji srodi¢i, ale 1 dalSimi ¢leny rodiny. Vyplhovani
vstupniho dotazniku rodiéi je, podle jejich slov, velkym pfinosem a uleh¢enim pfi praci

s détmi, a to zejména v obdobi nastupu ditéte do materské skoly.

7.8.1 Vychovna soucinnost

Stejné¢ tak, jako participantky doporucovaly stejné plisobeni obou z rodicl, pozaduji
vychovnou soucinnost také rodiny a matetské Skoly, ptipadné i dalSich instituci jako je
pedagogicko-psychologickd poradna, klinicky logoped nebo specidlné pedagogické
centrum. Participantkdm se jevi jako vhodna chépajici rodina, se kterou se 1ze domluvit na
stejném pusobeni. Takovéa rodina dokéze napiiklad uznat slabé stanky ditéte a spolecné

s ucitelem pracovat na jejich zlepSeni.

Pokud nedojde ke spoluplisobeni rodiny a Skoly, je prace ucitelky znaéné ztizena: ,,..pokud
tam nemame tu soucinnost s tim rodicem, tak se nam to hir uchopi a hledame delsi dobu
treba ty moznosti, jak pripravit to dité na pobyt ve skolce a jak mu pomoct se zapojenim do
toho bézného denniho deéni ve skolce “ (PS). Participantky zmitiovaly také fakt, Ze se nékteti
rodi¢e snazi uciteli do jisté miry diktovat, jakym zptisobem ma k ditéti ptistupovat a jakou
vychovu mé volit. To je ale podle nich z hlediska dalSich déti nemozné: ,, V'y po tom diteti
v té Skolce néco chcete, nejde to délat tak, jak si to ta maminka predstavuje, aby to bylo volné
a aby si ten chlapecek deélal, co chce. Potom i on nevi, na cem je, protoze dochazime porad

k rozporim a konfliktiim, kdy prosté doma miize a ve Skolce nemuze“ (P7).

Dalsi kdmen Urazu shledavaji participantky také v tom, Ze situaci ohledné ditéte fesi
s nespravnym ¢lovékem. Pro participantky je dilezity zejména zakonny zastupce. Pokud
tento zakonny zastupce nema k ditéti hlubsi vztah, ocitaji se participantky ¢asto v beznadéjné
situaci: ,,..kdyz dochazi k néjakym dulezitym situacim, které musime resit s tim zakonnym
zdastupcem, tak v podstaté nejsme schopni najit shodu ... Blizsi je nam to resit s tim clovékem,

ke kteréemu ma to dite v rodiné blizko, ale zakon nam to neumoziuje “ (P5).
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7.8.2 Zmarené snahy

Spoluprace rodici a ucitell je do znaéné miry ovlivnéna jejich vzajemnymi vztahy a ptistupy
k vychové. Narusené vztahy mezi rodici a uciteli mohou do zna¢né miry negativné ovlivnit
jejich spolupraci. Jedna se napiiklad o takové situace, béhem kterych si dité na ucitelku
stézuje bez jeji pfitomnosti. Participantky by v takovych piipadech ocenily rozhovor
s rodici, ve kterém by mohly uvést i sviij uhel pohledu, jelikoz v mnoha ptipadech jde podle

nich o nedorozuméni.

PtestoZe participantky projevuji velkou snahu o spolupréci, v n€kterych ptipadech narazi na
pasivni pristup rodicl: ,, Potom jsem z toho usoudila, Ze jeji rodice moc spolupracovat
nechtéji, neradi slysi, co zase udélala a ani to neresi. Myslim si, Ze doma se nesnazi, aby

holcicku X lépe vedli a vysvetlovali ji urcitd pravidla“ (P1).

Podle participantek rodice ¢asto nechévaji veskeré biimé na ucitelich a do déni mateiské
Skoly se pfili§ nezapojuji. N€kteti z nich odmitaji spolupracovat a délat to, co jim ucitelka
doporu¢i vzajmu jejich ditéte. Jedna =z participantek popsala jeji zkuSenost
s nespolupracujicimi rodici: ,,..uz se nam stalo, zZe jsme musely poslat dité jinam, protoze

‘

ublizovalo détem a i po opakovaném vyzvani a rozhovoru s rodici neprobéhla Zadnad zmena *

(P6).

7.8.3 Oboustranna informovanost

Podle participantek je jejich komunikace s rodici st€zejnim bodem ve vzdjemné spolupraci.
Komunikace je podle nich nezbytnd a je potfeba pfedavat si informace na kazdodenni bazi.
Vyznamnost vidi zejména ve vzajemném sdélovani informaci o ditéti, které by mohly byt

napomocné pro ob¢ strany.

Do kazdodenni komunikace zahrnuji participantky i1 pozdrav s rodi¢i pii piichodu nebo
odchodu z matetské Skoly. PrestoZze maji rodice 1 ucitelé moznost kazdodenniho hovoru,
jejich komunikace je velmi ¢asto omezena pouze na ,.komunikaci ptes dveie®. V tom vidi
jedna z participantek problém: ,,..tady to rodice resi nejradéji pres dvere, coz ja nemam teda
moc rada, protoze tam se potom tireba tezko Fikaji néjaké horsi informace* (P4). Z toho
divodu nabizeji participantky konzulta¢ni hodiny, béhem kterych ma rodi¢ moznost dojit
a pobavit se s nimi o ¢emkoliv bude nutné. Konzultace rodi¢e vyuzivaji zejména pokud se
jedna o odklad ditéte: ,,..pred vstupem do skoly, kdy viastné konzultujeme treba odklad, ktery

Jje u ditéte velmi zasadni, proc treba ten odklad dat ... Setkala jsem se s tim, Ze mi maminka
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poté dekovala, zZe jsem ji néco sdélila, ze ona sama to nevidela® (P3). Podle slov

participantek je konzultace ptinosnd, ale ne vSichni rodice jeji nabidky vyuzivaji.

7.9 Obraz dnesSniho kolektivu

Kolektiv déti participantky velmi ¢asto zmifiovaly, a to pfedevsim v souvislosti s jeho dnesni
podobou. Vzhledem k tomu, Ze participantky povazuji vrstevniky kolem ditéte za velmi
vlivny faktor, je nutné, aby se dité v kolektivu citilo dobte. Pokud tomu tak neni, mél by to
byt v prvni fad¢ ucitel, ktery tento problém postichne: ,,..myslim si, Ze pokud se v tom

kolektivu néco déje, tak spravny ucitel by to mél vypozorovat “ (P3).

Zda se dité citi ve skupiné dobte nebo ne je podle participantek do jisté miry ovlivnéno tim,
zda jsou ve skupiné oblibeni. Podle jedné z participantek oblibené déti chodi rady do
matetské Skoly, maji vazby s vrstevniky a chtéji se zapojovat do riznych aktivit. Naopak
déti neoblibené jsou velmi osamocené, coz se nasledné mulze odrazit v jejich chovani,
napiiklad agresi nebo vzdorem. Tyto déti maji pocit vyclenovani, nechtéji navstévovat

matetskou Skolu a kamarady hledaji mimo tento prostor.

7.9.1 Uzavreni skupin

Momentalné dochazi k rychlému navazovani vazeb a kontaktd mezi vrstevniky, stejné tak
rychle ale dochéazi kjejich uzavieni. V souvislosti stim vyvstavaji mezi vrstevniky
konflikty, které musi ucitelé velmi Casto fesit: ,, Kdyz vytvori ty skupinky, tak maji pak
tendenci si hrat vnitine jenom v té skupince a ostatni deti odhanéji. Takze potom vznikaji

konflikty, ze ty déti je nechtéji pustit dovnitr.. “ (P6).

Participantky zminily tfi typy déti, které se velmi téZko do kolektivu zaclenuji, a to dité
opozdéné, dit¢ bez hranic a dité¢ pochazejici z Ukrajiny. U opozdéného ditéte participantky
zminovaly pfedev§im zanedbanost na stran¢ rodicti. Podle nich by k opozdéni nemuselo dojit
do takové miry, kdyby vc€as zacali problém feSit a tudiz by bylo i samotné zaclenovani
opozdéného ditéte jednodussi. Dalsi déti, které nejsou podle participantek vzdy uspésné
zaclenény, jsou déti bez hranic. Takové déti jsou velmi €asto ovlivnény volnou vychovou
z rodinného prostiedi. Vzhledem k tomu, ze pravidla nebo hranice nemaji stanovené ani ve
vychové, nechtéji se néjakym podiizovat ve skupin€. V neposledni tfadé jsou to déti
pochézejici z Ukrajiny. Jejich narocné zaclenovani je podle participantek zplisobeno
pfedevsim komunikacni bariérou, kterd mezi détmi je. Dllezitou roli zde hraji ucitelé, ktefi

se snazi ostatnim détem vysvétlit jejich situaci: ,, SnazZime se ty ukrajinské deéti prijimat
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a vysvetlovat téem détem, Ze jsou to uplné normalni a obycejné deti, akordt maji néjakou

komunikacni bariéeru.. “ (P6).

Problematika uzavieni skupin souvisi také se skupinovymi Cinnostmi v mateiské Skole.
Ptestoze se po ucitelich vyzaduje, aby skupinové Cinnosti délali, vidi v tom participantky
problém. Podle jejich slov je to velmi ndro¢né, nebot’ déti ve skupiné nechtéji spolupracovat,

odmitaji byt soucasti a jsou vybiravé s kym budou skupinu tvofit.

7.9.2 Nariistajici agresivita

Participantky vnimaji momentélni nartst agresivity, kterd se projevuje jak fyzickymi, tak
slovnimi ataky, v horSich ptfipadech Sikanou. Podle participantek tato problematika piestava
byt ojedinéla a zacina se objevovat velmi Casto 1 v predSkolnim vzdélavani. Vnimayji fakt, ze
se nemusi jednat pouze o fyzické ublizovani, ale také slovni ponizovani a posmésky: ,,..uz
i tady Fesime prvky Sikany, Ze nechce chodit dité do skolky, protoZe ti se mu posmivaji, Ze md
takové a takové teplaky, ze ma takové a takové tricko, neumi nakreslit postavu“ (P7). S tim
davala do souvislosti jedna z participantek i problém kastovani déti. Podle ni si, vice nez kdy
diive, déti vybiraji kamarddy na zakladé znackového obleCeni. Pokud jedinec znackové

obleceni nema, dokaZzi ho ze skupiny déti vyloucit, pfipadné se mu i posmivat.

Podle miry zévaZnosti konfliktu voli participantky fteSeni. Pokud se jednd o néco
zavaznéjsiho jako je ublizovani, Sikana nebo poniZovani, zasdhnou. Presto ale chtéji, aby se
konflikty ucily feSit déti samy, protoZe v dospélosti je za né€ nikdo jiny feSit nebude.
Participantky voli postup, béhem kterého se postupné snizuje jejich pfitomnost u konflikti:
.My to tak resime, Ze tFeba ze zacatku ten konflikt Fesim s nima, jsem u toho. Ptam se, co se
stalo a ty deti to Fikaji mné, ale ja rikam ne, ne, otocte se a divejte se na sebe, Fikejte si to
navzajem, co se ti nelibilo, co se stalo. Jedeme opravdu krok po kroku a postupné se
dostavame k tomu, Ze si to uz resi samy, jen u nich jsem a pak idedlni je, kdyz u toho nejsem,

Ze si to vyresi samy a to chceme* (P4).

7.10 Narocnost adaptace

Nejen pro dité, ale i pro rodice je vstup do mateiské Skoly velkym meznikem. Uc¢itel béhem
adaptace hraje vyznamnou roli, nebot’ mize ovlivnit cely proces vychovy a vzdélavani
ditéte, a to nejen v matetské skole. Ucitel by mél byt pro dité pomocnikem pii adaptaci, diky

kterému se bude citit s matetské Skole dobie a v bezpeci. Béhem adaptace dochdzi velmi
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casto k tomu, Ze se dité k uciteli upne. Z toho divodu participantky nedoporucuji stiidani,

pfechody nebo vymény ucitelek, pokud to neni nutné.

Pokud adaptace na prostfedi matetské Skoly nebude uspésna, projevi se to bezprostiedné na
ditéti. Mozné projevy ditéte popisuje jedna z participantek: ,, Néjaké deti treba muzZou mit
zdachvaty, nechcou do té skolky chodit nebo se taky stava, Ze jsou tFeba casto nemocné, ze to
prejde do toho, ze je boli brisko a neni jim dobre, takze jsou porad nemocné a jsou doma

(P4).

Participantky vyjadfovaly sviij velky nesouhlas s tim, aby byly do matetfské Skoly ptfijimany
déti dvouleté. Podle nich nejsou dvouleté déti pfipravené na vstup do mateiské skoly,
nepotiebuji vzdélavani, ale spiSe hrani a péci. Cely proces, a predev$im vzdélavani déti
starSich tii let, zpomaluji a zatézuji. Problematiku také shledavaji v tom, ze dvouleté déti
jsou extrémné vazané na rodiCe, coz cely proces adaptace znesnadnuje: ,,..je velmi casty
vyskyt plactivych projevii, nedostatecna socializace, co se tyce odlouceni od rodicu. Ty deti
Jjsou velmi vazany na rodice, maji problém s adaptaci ve Skolce. Je to pro né tezké, nékteré
deti nemaji vybudované néjaké sociokulturni navyky, ani hygienické navyky* (P6).
Problematiku dvouletych déti v matef'ské Skole davaji za vinu pfedevsim vlad¢, ktera zrusila

mnoho jesli uréené praveé pro déti mladsi tii let.

7.11 Rizikovi uditelé

Podstatné ¢ast vypovédi participantek se vztahovala k samotnému uciteli, ve kterém vidély
obrovsky ptinos, ale také obrovské riziko. Ucitele participantky vnimaji jako ,,druhou
matku®, tedy n€koho, kdo nahrazuje nebo alespon piiblizuje rodiCovskou péci, stara se
o dit¢, vzdélava ho a urCitym zplsobem také formuje. Neméné dulezita je také osobnost
ucitele: ,,Jd rFikam do dneska, ze clovek si nevybira predmeéty, ale vybira si ucitele, ktery je
uci, myslim tireba ve skole. A tak je to vsude, i v té skolce. Ta osobnost toho ucitele, ta to

utvari. Ta utvari ty vztahy k té Skole a k tomu diteti *“ (P4).

Samotné riziko spatiuji participantky jiz pfi vybéru studentd ucitelelstvi. Podle nich chodi
na pedagogicky zamétené Skoly lidé, ktefi nemaji k tomuto povolani vztah ani vlohy, coz se
poté odrazi v celém vychovné vzdélavacim systému. Ucitel jako takovy by se mél podle
participantek celozivotné vzdélavat, aby neustdle zdokonaloval proces edukace. Soucasti
vzdelavani by mély byt také psychotesty, aktivity na hledani feSeni a metodiky pro praci
s détmi. Ucitelé by méli byt otevieni seberozvoji: ,,..kdyz se ten ucitel snazi to dité rozvijet,

tak musi byt ucitel, ktery se chce sam rozvijet. Musi na sobé neustale pracovat, chodit na
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urcité seminare a Skoleni, chystat si nové veci, podnéety a podklady, aby ta vyuka nebyla
pordad jednotvarna a monotonni, aby to dité melo prosté pocit, ze kazdy den dela néco jiného,

kazdy den se uci néco nového a kazdy den se tési na néco nového “ (P6).

Riziko participantky spatiuji také v nedostateném zastoupeni muza uciteli ve vychovné
vzdelavacim systému, obzvlast v matetskych skolach. Za nasledek to ma podle participantek
nedostatecné platové ohodnoceni a také nizky standart ucitele. Podle nich je dulezity muzsky
vzor ve Skolach, a to jak pro divky, tak chlapce. Také zminuji, Ze by bylo vhodné rozbit

pouze Zensky kolektiv, ve kterém mnohdy dochazi k potyckam.

Mezi dalsi rizika spadaji vyhoteli ucitelé, kterym chybi pfedevsim sila a energie do povolani.
Vzhledem k tomu, ze déti jsou velmi citlivé, mnohdy jsou touto ,,nechuti do povolani
ovlivnény. Reseni je podle participantek v ugitelské pauze: ,,..méli by mit ucitelé po urcité
dobé jako pauzu, aby nezdegenerovali. Reknéme si to na rovinu, ta prace leze na mozek
a myslim si, Ze prosté po urcité dobé méli mit pauzu a délat treba administrativni prdci nebo
placené volno prosté na rok. Fakt by si méli od téch deéti odpocinout a podivat se na to
s odstupem a Fict si, zda to jesté chcou nebo nechcou délat* (P6). Mnoho uciteli se ale boji
opustit své pracovni misto, pfestoze své nedostatky vnimaji. Maji obavy zejména proto, aby

posléze jejich pracovni misto bylo volné.

7.11.1 (Ne)bezpecné projevy

Chladnost, odtazitost, kiiceni, zlost, protivnost, lhani nebo pfetvaika jsou piiklady
nebezpecnych projevil, které mohou charakterizovat rizikového ucitele. Chladnost
a odtazitost ucitele zmiflovaly pfedevSim v souvislosti s fyzickym kontaktem a chybé&jicim
vielym slovem, tGsmévem nebo objetim. Za nejvice nebezpecny projev povazuji
participantky lhani a pretvarku. Podle nich je pro dit€¢ matouci, pokud vidi néco jiné¢ho a slysi
néco jiné¢ho. Pokud ucitelka nema svlij den, méla by to détem fict na rovinu: ,,..pokud se
detem IzZe, tak to je pro né asi jeden z nejrizikovéjsich faktoru, Ze to dité prosté vnima pocit,

ale vidi jinou tvar a neumi si s tim poradit a nevi, co se viastné déje“ (P4).

Podle participantek je dilezité také hlidani osobnich preferenci. To, Ze je jedinci néco nebo
nékdo blizsi a naopak, je zcela béZzné, nicméné v profesi ucitele by k tomu dochézet nemélo:
,Je nutné si hlidat i néjaké svoje osobni preference, vidycky vam bude néjaké dité
sympatictejsi, nekteré min sympatické, ale hlidejme si to“* (P2). Naopak druhé participantka

zminuje, ze se tomu zcela vyhnout nejde: ,, Ale je to prace s lidma a myslim si, Ze at’ chceme
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nebo nechceme, tak ty antipatie a sympatie funguji. Holt proste nékteré deti si s tou ucitelkou

ne uplné sednou, to prosté ani nejde “ (P3).

Nebezpeci shledavaji participantky také v samotné mluvé ucitele. Podle nich by si ucitelé
mély dévat pozor na to, jakym zplisobem mluvi, jak se vyjadiuji a co tikaji: ,, U nékterych to
muze byt i dobre minéna véta nebo rada a ten ucitel to Fekne tak, Ze necha v tom diteti
takovou ranu, ze se to nikdy nezahoji“ (P4). Svou mluvu by tedy méli ucitelé v zavislosti na

tom, Ze jsou v prostiedi matetské skoly pfizptisobovat.

7.11.2 Vyhrocené vztahy na pracovisti

Dité je ve velké miie ovlivnéno také vztahy, které na pracovisti jsou. Jedna se predevs§im
o vztahy mezi ulitelkami, které dit€¢ bezprostiedné¢ vnima. Pokud jsou takové vztahy
naru$ené, dochazi k pomluvam a dité je slySi, mlze se citit rozpolcené: ,, Pokud se stane, Ze
Jjedna kolegynka pomlouvala druhou kolegynku pred détma, tak to dité ma rado vsechny pani
ucitelky, ale kdyz ta pani ucitelka o ni mluvi osklivé, tak zacne byt jakoby zviastné
rozpolcené “ (P2). S tim do zna¢né miry souvisi také hodnoceni ucitele. Podle nékterych

z participantek by k hodnoceni typu ,.ten je takovy* dochdzet nemélo.

Z toho divodu participantky usuzuji, Ze velky podil na celkovém klimatu tfidy maji prave
ucitelé a jejich vzajemny vztah na pracovisti: ,, To klima je tady hmatatelné, obzvlast v té
Skolce mi prijde, Ze se to da krajet, pokud jakoze ucitelky maji dobré vztahy a je to prijemné
prostiedi, tak je to v poradku a to dité se citi dobre“ (P4). Participantky si tohle uvédomuji
a snazi se piipadny konflikt fesit mimo doslech déti. Reseni participantky dale vidi v lepsi
komunikaci mezi kolegynémi. Podle nich by bylo také ptinosné, kdyby kolektiv nebyl tvofen

pouze zenami, jelikoz ty mivaji velmi ¢asto tendence k pomluvam.

7.12 Brzdy individualniho pristupu

Na ucitelky v matetskych Skolach je mimo jiné kladen pozadavek individudlniho pfistupu
k ditéti. Nejveétsi problém, ktery participantky s individualnim pfistupem shledavaji, je
vysoky pocet déti ve tfidach, jenz podle nich individudlnimu ptistupu odporuje: ,, To vidim
Jjako nejvetsi kamen urazu, protoze kazde dité je opravdu ¢im dal vetsi individualita. Kazdé
dité potrebuje individualnejsi pristup, ale pri téch poctech déti a poctu pedagogii na tu jednu
tridu je to c¢im dal tim obtiznéjsi prace” (P5). Z divodu vysokého poctu ucitelka nema
moznost vénovat se kazdému ditéti zvIast, prestoze by chtéla: ,, Kdyz mate tech 28 deti, tak

vite, Ze je to o tom, Ze musite néco splnit a udelat. Je to jakoby béZici pds a neni tam cas na
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takovy ten prozitek a zklidneni, kdy si muzete opravdu s kazdym popovykladat“ (P7). Velky

pocet déti ve tiidé€ nese s sebou vétsi hluk, coz znacné narusuje a omezuje komunikaci.

Podle participantek by sniZzeni poctu vedlo k lepsi domluvé mezi détmi. Zaroven by podle
nich byly déti klidngjsi, vyrovnanéjsi a Iépe by se snimi pracovalo. Samotnym
participantkdm by to tak umoznilo déti 1épe poznat a rychleji reagovat na situace, které se

ve tfid¢ naskytnou.

7.13 Pozitivni ovliviiovani ucitele

Aby mohlo dochazet k pozitivnimu ovliviiovani ucitele, je podle participantek dtlezité, aby
se dit¢ citilo jako partdk dospélého: ,, Ne, ze by to bylo ,ja jsem dospely a ty jsi dite”, ale
musi citit tu vzajemnou vinu partnerstvi“ (P5). Jednou z vhodnych aktivit mize byt podle
participantek spolutvoteni pravidel tfidy. Podle nich by bylo velmi chybné, kdyby ucitelka
predala ditéti jiz hotova pravidla, naopak by méla dit¢ do tohoto procesu zaclenit a vtahnout,
aby dité samo vid¢€lo, Ze na jeho nazoru zalezi. Dité by také mélo z ucitelky vyecitit, Ze se

o n¢j aktivné zajima, poslouchd ho a odpovida mu.

7.13.1 Kompenzac¢ni aktivity ucitele

Jednim z moZnych pozitivnich ovliviiovani ucitele jsou tzv. kompenzaéni aktivity. Jedna se
o aktivity, které ditéti néco nahrazuji nebo vyrovnavaji: ,, Kdyz citite nebo vite, Ze tam néjaky
handicap je v té rodiné, tak se to samozrejmé snazite kompenzovat v té Skolce (P2). Jednim
ze zpusobl je vytvareni bezpecného prostfedi materské Skoly, ve kterém se mohou déti

realizovat, rozvijet a voln¢ dychat.

Dalsi moZnou kompenzaci je hracka pfipominajici domov. Déti, kterym byva béhem dne
smutno a styska se jim po domové si mohou pfinést do matetské Skoly svou vlastni hracku.
Tato hratka ma znazornovat jakousi kotvu, diky které dité vi, Ze ma kus domova v mateiské
Skole s sebou. Jedna z participantek popsala aktivitu, kterou momentalné v matetské skole
zavadéji. Jedna se o imaginarni propojeni mezi matkou a ditétem s cilem ujistit dité, ze
rodi¢e ma neustale po svém boku: ,, Ted’ jsme zkousSeli na zacatku roku, Ze jsme si rano
malovali mezi dverma srdicko, jako Ze maminka odchazi do prace, maluje si srdicko na ruku,

a i to detatko a ze to znamenad, Ze jsou cely den spolu* (P3).
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7.13.2 Slovni ovliviiovani uditele

Hojné pouzivanou metodou je slovni ovliviiovani ucitele, kterou vyuzivaji participantky
riznymi zpusoby a v riznych situacich. Obyc¢ejné slovni vysvétlovani vyuzivaji nejcastéji,
nicméné ne vzdy funguje. Tuto metodu vyuzivaji zejména béhem ranniho kruhu s détmi, ve
kterém probiraji riiznd témata, véetné pocitli samotnych déti. Ne vzdy zaéne dité samo
o problému mluvit. Z toho divodu je dulezité, aby ucitelka kladla takové otazky, kterym dité
rozumi a diky kterym se ucitelce otevie. Slovni vyjadfovani miize ucitelka vyuzit také

k motivaci déti na riizné ¢innosti a aktivity.

Participantky hojn€ zmifiovaly praci s tematicky zaméfenymi pohadkami. Snazi se zejména
0 to, aby se déti vcitily do pribéhu a postav: ,, Vétsinou se snazime pravé néjakym pribehem
nebo tim ,jak by mné bylo, kdybych byl v té situaci ja** (P3). Tematicky zaméfeny piib&éh
vyuzivaji zejména tehdy, pokud se ve tfidé naskytne né&jaky problém: , snazim se to resit
napriklad vysvétlovanim na pohadce nebo pomoci mandskové scény, zZe ten mandsek je

presné takovy, jako to dité a pak uvidi na tom, zZe se to nevyplaci prosté, zZe to asi neni moc

dobré* (P1).

7.13.3 Aktivity klidu

Do aktivit klidu zahrnuji participantky naptiklad relaxaci, vizualizaci, praci s emocemi, jogu,
dechové cvieni nebo hudbu. Jednu z aktivit blize popsala nésledujici participantka:
., Délame vlastné to, Ze si predstavi slunicko, nadechuji se ze slunicka do srdce a ze srdce si
poté napliuji svoje prisvitné télicko, takze ho maji naplnéné svétlem a laskou a pak si kolem
sebe udelaji bublinu, kterd je chrani a nepusti k nim nic zlého, pripadné to svétlo mohou

poslat nekomu dalsimu.. “ (P2).
Dalsi z participantek popisovala praci s hudbou. Zjistila, Ze velky vliv na déti ma tempo
hudby, kdy béhem pomalejsi pisné se déti dokazou zklidnit, oddychovat a relaxovat. Naopak

pfi rychlej$im tempu hudby jsou déti velmi aktivni, hlu¢né a misty mohou byt i agresivni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 75

8 SOUHRN VYSLEDKU

Vyzkum bakalatské prace byl zaméten na rizikové faktory ovliviiujici rozvoj osobnosti déti
pohledem ucitelt matei'skych skol. V ramci predesi¢ kapitoly jsme interpretovali data, ktera
jsme pomoci polostrukturovaného interview ziskali. Bylo vytvofeno dohromady tfinact
kategorii a sedmnact subkategorii, v ramci kterych nalezneme odpovédi na vyzkumné

otazky.
Jaké faktory povazuji ucitelé materskych Skol za rizikové v rozvoji osobnosti ditéte?

Analyza interview ndm ukézala, ze participantky ve vEétsi mife zminuji vnéjsi faktory nez
faktory vnitini. Malokdy participantky mluvily o samotném ditéti, ale spiSe o tom, jaky je
rodi¢, ulitelka nebo vrstevnik. Dit¢ vnimaji jako houbu neboli napodobitele, kterého
obklopuji vrstvy rodinného a skolniho prostfedi. Mimo rodinné a Skolni prostiedi piisobi na
dit¢ ve velké mire také média a elektronika, ve kterych participantky shledavaji obrovské
riziko. Jedna se predevsim o Cas traveny u médii, ktery mnohdy pifesahuje hodiny, a obsah,
ktery se v médiich vyskytuje. To déti negativné ovliviiuje zejména v oblasti motoriky,
kognitivnich funkci, komunikace a odpocinku. S médii davaly do souvislosti také vznik
agresivity, ktery se dale miize projevit v kolektivu déti. Mimo to zminovaly participantky
také diilezitost podnétného prosttedi pro rozvoj osobnosti ditéte. Podle nich se rodice mylné
domnivaji, Zze podnétné prostiedi tvoii kvanta hracek a znackové obleCeni. Dillezitost vidi
v traveni Casu rodiCe s ditétem, jeho aktivni zajimani o dité, spolecné aktivity, pred¢itani

pohadky nebo povidani si.

Jaké faktory ze Skolniho prostiedi povaZuji udlitelé mateiskych Skol za rizikové

v rozvoji osobnosti ditéte?

V ramci Skolniho prostiedi povazuji participantky za nejvice problematické zejména to,
jakym zplsobem funguji skupiny v matefskych Skoldch. Podle nich jsou momentalné
skupiny velmi uzaviené a t€zko se do nich zaclenuji nové déti nebo déti, které jsou oproti
nim znevyhodnéné. Riziko vidi participantky také v pfiliSné individualité¢ déti, coz se
projevuje v odmitani se zaclenit, pfizplisobit nebo spolupracovat. To ztéZuje samotnou praci
ucitele, po kterém se skupinové Cinnosti ve vychovné vzdé€lavacim procesu vyzaduji.
V ramci skupin se velmi €asto objevuje také agresivita a jiz v predSkolnim véku dochazi ke
stale vétSimu vyskytu Sikany. Problém spattuji participantky také v zaclefiovani dvouletych
déti do matetskych skol, které podle nich jeSté na vzdélavani nejsou dostatecné zralé. Jejich

adaptace je velmi obtizna, jelikoz jsou ve velké mife vazany a fixovany na rodi¢e. Mimo to
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spatfuji participantky riziko ve velkém poctu déti ve tiidach. Z diivodu velkého poctu neni
v silach ucitele vénovat se kazdému ditéti individualng, pfestoze se to po ucitelich vyzaduje.
V neposledni fad¢ participantky vidi riziko v samotném uciteli. Zacatek rizika spatiuji jiz
pii vybéru student ucitelstvi. Podle nich jsou na pozici ucitele vybirani lidé, kteti k tomuto
povolani nemaji bliz§i vztah. Dilezitost vidi v celozivotnim vzdélavani ucitelti a jejich
zdokonalovani v oboru. Nemald pozornost participantek smétfuje také k vyhofelym
uciteliim. Toto riziko by se podle nich dalo do jisté miry eliminovat zavedenim preventivni

pauzy pro ucitele.

Jaké faktory z rodinného prostiedi povazuji ucitelé materskych Skol za rizikové

v rozvoji osobnosti ditéte?

V ramci rodinného prostiedi spatfuji participantky riziko jiz pfi samotném t&€hotenstvi
matky. Podle nich je rozvoj a vyvoj jedince ovlivnén celkovym zdravotnim stavem matky,
véetné tézkého porodu, Urazu, stresovych situacich nebo traumat, kterym je matka
vystavena. Riziko déle participantky vidi ve vychovnych extrémech, rozpadajicich se
rodindch a rodinach, které maji své zazemi néjakym zplisobem nezdravé. Jednim
z vychovnych extréml je volnd vychova ditéte, kterou participantky vnimaji velmi
negativné. Podle nich by mélo dité mit a potfebuje mit stanovené urcité hranice, coz ve volné
vychové zcela chybi. Oproti tomu velmi pfisna vychova je podle nich také nevyhovujici,
a to vzhledem k tomu, Ze jsou na déti kladeny velké pozadavky a mnohdy je rodice
bezdlvodné kritizuji. Rozpad rodiny je podle participantek udélosti, ktera mulze dité
negativné ovlivnit po zbytek Zivota. Problematické je podle nich nejednotné pisobeni rodict
po rozvodu, kdy se na dit¢ kladou jiné pozadavky. Skloubit dva vychovné styly rodict
a vychovné plisobeni matetské Skoly je velmi obtizné. S tim souvisi také uplaceni déti

a pomluvy druhého rodice pfed ditétem, coz neni podle participantek zcela vhodné.
Jakym zpiisobem ucitelé pracuji s détmi ohroZenymi rizikovymi faktory?

Zpusob prace s détmi se i1 v zavislosti na tom, jakymi faktory jsou déti ovlivnény. Ve vSech
piipadech se ale participantky snazi o nahrazovani nebo eliminovani nezddoucich vlivi.
Nejcastéji vyuzivaji slovni ovlivilovani, a to bud’ formou rozhovoru, motivace nebo
tematickych pohadek. Béhem rozhovoru participantky davaji ditéti ndvodné otazky a cela
komunikace se tak stava jednodus$si, nebot’ ne vSechny déti dokdzou sviij problém
pojmenovat. Motivaci vyuzivaji participantky zejména k n¢jaké aktivit¢ nebo s vidinou
uspésného cile. Nejvice vyuzivana slovni metoda je formou tematickych pohadek, které maji

za cil znazornit dany problém. Pro déti se tematickd pohadka jevi jako vhodn4, jelikoz je
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podle participantek pro né vice pochopitelnd. Mimo slovni ovliviiovani dale vyuzivaji
participantky tzv. kompenzac¢ni aktivity, diky kterym ditéti ptiblizuji nebo nahrazuji urc¢itou
veéc. V neposledni fad€ jsou to aktivity klidu, do kterych participantky fadi napiiklad
relaxaci, vizualizaci, praci s emocemi, jogu nebo dechova cvi¢eni. Pomoci klidovych aktivit
se dokdzou déti zklidnit, uvolnit a svym zptisobem ,,zapomenout* na negativni pisobeni

z okoli.
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9 DISKUSE A LIMITY

Cilem této prace bylo zjistit, jaké faktory povazuji ucitelé matetskych Skol za rizikové
v rozvoji osobnosti ditéte. Informace jsme ziskali pomoci sedmi polostrukturovanych
interview, ze kterych vzniklo dohromady tfinact kategorii a sedmnact subkategorii. Samotné
kategorie se déli do péti hlavnich ¢asti, a to dité jako houba, rodinné prostiedi, Skolni
prostiedi, Skoln¢ rodinna spoluprace a vliv médii spolu s podnétnym prostfedim a lokalitou.
Obzvlast dualezité¢ byly kategorie, které odhalily rizikové faktory pilisobici na déti a préci

ucitele s détmi ohrozenymi rizikovymi faktory.

Pokud porovname vypoveédi participantek s teorii, vidime odliSnost v pohledu na vychovu
rodice. V literatute popisuje Langmeier s Krej¢itovou (2006) Sest nevhodnych vychovnych
styll, nicméné participantky mimo n¢ zminily volnou vychovu ditéte, kterou lze do jisté
miry povazovat za odnoz liberalni vychovy, pfipadné vychovy demokratické. Nemusi se
jednat o zcela novou vychovu, ale spiSe o jeji pojeti. Volnd vychova stavi na principu
domluvy mezi ditétem a rodi¢em, kdy rodi¢ se velmi Casto podfizuje rozhodnutim a pfanim
ditéte. Vzhledem k vypovédim participantek bychom mohli fict, Ze volnd vychova je

momentéalnim ,,trendem* ve spole¢nosti.

Dil¢i vyzkumné cile a otazky rozdélily rizikové faktory do tfi okruhd, a to na rodinné
prostiedi, Skolni prostfedi a praci ucitele s détmi ohroZzenymi rizikovymi faktory. Zjistili
jsme, Ze v ramci rodinného prostedi povazuji participantky za nejvice rizikové t€hotenstvi
matky, vychovu rodi¢l, rozvod rodi¢ti a nejednotnost puisobeni na dité. V t¢hotenstvi
shledavaly participantky rizikovost v t€Zkém porodu, stresovych situacich a trazech. Za
velmi vyznamné se jevi také poporodni pouto, které popisuje Jedli¢ka (2017). To se vSak ve
vypovédich participantek neobjevilo. Tuto skute¢nost si mlzeme vysvétlit 1 tim, ze
téhotenstvi je brano za zakladni symbol matetstvi a v soucasné dobé znamena stale vice nez
pouto mezi détmi a rodi¢i. Na tomto zéklad¢ je pravdépodobné, Ze se vice zaméifujeme na
mozné nebezpeci v dobé t€hotenstvi nez na ty, kterd nasleduji ranou péci o dité. Taktéz se
na tom muze podilet intenzivni zdravotnicka osvéta v oblasti t€hotenstvi a planovaného
matefstvi. V ramci Skolniho prostfedi vyzdvihovaly participantky zejména problematiku
tykajici se uzavienosti skupin, zvySeni agresivity, piehnané¢ho individualismu, narocné
adaptace a rizikovosti ucitele. Zde se participantky s teorii velmi sblizovaly. V neposledni
fad¢ hojné zminovaly vliv médii a elektroniky. Jejich vypovédi se z velké ¢asti orientovaly
na negativni dopady a plisobeni, kdezto pozitivni stranky opomijely. Podle Kocourkové,

JaniSe a Woznicové (2021) maji média spoustu pozitivniho vyuziti, které 1ze praktikovat
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1 v pfedskolnim vzdelavani. Tuto dilezitost podtrhuje také postupné zaclenovani medialni
vychovy do RVP PV. Kpriaci sdétmi se participantky vyjadfovaly spiSe obecné
anezachazely do detailt. Vzhledem k tomu, zZe je kazdé dit¢ individudlni, musi participantky
také individudlni feSeni nalézat.

V ramci realizace vyzkumu a analyzy dat mizeme nalézt nckolik limit, které mohly

vysledky prace ovlivnit.
Vybér participantia

Prvni limit se vdZe na vybér participantll, ktery probihal ve Zlinském kraji, konkrétné
v okrese Uherského Hradist¢. Vzhledem ktomu, Ze vSechny participantky putsobi
v tradi¢nich matefskych Skolach, je mozné nami ziskané¢ vysledky spojovat zejména
s ucitelkami tradicnich matetskych §kol. Je mozné, Ze ucitel¢ alternativnich skol mohou mit

pohledy na rizikové faktory ovliviiujici rozvoj osobnosti ditéte odlisné.

Za druhy limit povaZujeme obtizné ziskani participanti. Mensi ochotu poskytovat rozhovor
jsme se snazili kompenzovat pratelskym prosttedim tak, abychom ziskali kvalitni data

z poskytnutych rozhovort a zarovei tak, aby byl rozhovor pro participantky mén¢ zatéZujici.
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10 DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zéklad¢ realizovanych rozhovora a vypoveédi participantek vyplynulo nékolik aspekti,
kterym by se mélo v praxi vénovat vice pozornosti. Doufame, Ze tato doporuceni budou
pfinosem jak pro ucitele, tak pro rodi¢e a jejich praci s détmi v rdmci rozvoje jejich

osobnosti.
Webinare pro uditele

Jednim z pozadavku participantek bylo celozivotni vzdélavani ucitele, ke kterému mohou
prispét webinafe. Prestoze existuje kurzii a webindii cela fada, mélo z nich se zabyva
problematikou rizikovych faktorti v rozvoji osobnosti ditéte a moznostmi prace s détmi
ohroZenymi témito faktory. Radi bychom proto doporucili webinafe zamétujici se na tuto
problematiku. Soucasti téchto webinaii by mély byt moznosti a navrhy vzdélavani déti

ohrozenymi rizikovymi faktory, které by zajistovaly dale jejich rozvoj.
Podpora znevyhodnénych rodin

Podle participantek se déti se znevyhodnénim zaclenuji do kolektivu podstatné méné, z toho
davodu se dalsi doporuceni tyka podpory rodin ze znevyhodnéného prostiedi. Tato podpora
by mohla byt zajiSténa socidlnimi pedagogy ve Skoléach, ktefi by byli podporovani statem.
Jejich tlohou by bylo propojovat rodinné a Skolni prosttedi skrze navazovani intenzivngjSich

vztahli mezi jednotlivymi subjekty. TaktéZ by to mohlo vést k feSeni vychovnych extrémil.

Spoluprace s odborniky

v v

Jako vhodnd se nabizi spoluprace s odborniky jako je Skolni psycholog nebo specialni
pedagog. Tito odbornici by slouzili nejen jako podpora uciteld a rodici, ale také i jako zdroj
uziteénych informaci. Skolni psycholog miize nabidnout informace ohledné vyvojového
hlediska ditéte a konzultovat vhodny postup s uciteli 1 rodi¢i. Specialni pedagog, hlavné

etoped, by mohl byt napomocny zejména pii praci s détmi, které maji problémy s chovanim.
Dny bez elektroniky

Velmi Casto participantky zminovaly nadmérné mnozstvi Casu, které déti travi u elektroniky.
Jednim z moznych feSeni jsou tzv. Dny bez elektroniky, béhem kterych by rodic¢e spolu
s uciteli pripravili pro déti program sestaveny z aktivit v pfirod¢. Jednou z moznych aktivit
by mohlo byt hledani pokladu pomoci papirové mapy, indicii a plnéni tkolt, které posunou

déti blize k cili. Takové aktivity by mohly byt jednodenni, ale i vicedenni.
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ZAVER
Tato bakalafska prace se zabyvala rizikovymi faktory v rozvoji osobnosti ditéte

v perspektive uciteltt matetskych skol.

Teoreticka cast prace pfiblizila pojem osobnost, a to zhlediska struktury, vlastnosti
a znakl. Pozornost byla vénovana také vyvoji osobnosti a vyvojovym obdobim, konkrétné
novorozenci, kojenci, batoleti a pfedSkolnimu ditéti. Druha kapitola objasnila teorie utvaieni
osobnosti a determinanty, které se na utvaieni osobnosti podileji. Socializa¢ni ¢initelé byli
soucasti tieti kapitoly, ve které se rozd¢lili na rodinné prostiedi, Skolni prostiedi a vliv médii.
V neposledni fadé byla vénovana pozornost samotnym rizikovym faktortim, které mohou

negativné ovlivnit rozvoj osobnosti jedince.

Prakticka cast popisovala realizaci vyzkumu. Jednalo se o kvalitativni vyzkum, ktery byl
realizovan prostiednictvim polostrukturovaného interview se sedmi participantkami.
Pomoci techniky otevieného koédovani vzniklo dohromady tfinact kategorii a sedmnact
subkategorii, pomoci nichz jsme ziskali odpovédi na vyzkumné otazky. Hlavnim
vyzkumnym cilem bylo zjistit, jaké faktory povazuji ucitelé mateiskych Skol za rizikové
v rozvoji osobnosti ditéte. Zaver je tvofen souhrnem vysledkl a doporucenim pro praxi jak

rodictim, tak ucitelim matefskych Skol.

Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze participantky vnimaji za rizikové predevsim to, jaky styl
vychovy rodi¢e voli. Velmi negativné se piiklanély zejména k volné vychové ditcte
a nadmérné pfisnosti. V rdmci rodinného prostiedi dale shledavaji riziko v rozpadu rodiny
a nejednotném pulsobeni rodict na dité. Rizika spatiuji participantky také ve Skolnim
prostiedi, ve kterém shleddvaji momentalni riziko v nadmérmém uzavieni skupin, s ¢imz
souvisi problematika zac¢lefiovani déti. Mimo to je podle nich rizikem agresivita v kolektivu,
ktera je momentalné na vzestupu. Problematiku shleddvaji také v zaclenovani dvouletych
déti do vychovné vzdélavaciho systému, nebot’ podle nich déti mladSich tii let nejsou
dostatecné zralé na vzdélavani a cely proces edukace tak znacné zté¢Zuji. V neposledni fadé
participantky zminovaly také vyznamnou roli ucitele, ve které také shledavaji mozna rizika.
Jedna se predevSim o samotné vybirani studentl ucitelstvi, nedostatek muzi uciteld,
naruSené vztahy na pracoviSti a vyhotelost. Nakonec participantky zminovaly jejich
zkuSenosti pfi praci s détmi ohrozenymi rizikovymi faktory, kam spadaji predev§im

kompenzacni aktivity, aktivity klidu a slovni ovliviiovani.
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Pevné¢ véfime, Ze tato prace pfinese spoustu uzite¢nych informaci vSem, ktefi se
problematikou rizikovych faktori v rozvoji osobnosti ditéte zabyvaji. Dale bychom
doporucili se timto tématem zabyvat, a to z hlediska nutnosti povédomi o moznych hrozbach
arizicich, které béhem vyvoje a rozvoje mohou nastat. To mize ovlivnit celou praci s détmi,

predevsim k lepSimu.
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru a jeho naslednym vyuzitim
pro ucely bakalaiské prace s nizvem Rizikové faktory v rozvoji osobnosti
ditéte v perspektivé uciteli mateiskych skol

Podpisem vyjadinji souhlas s nasledujicimi bodv:

Bvl/a jsem informovana o iéelu rozhovoru, ktervm je sbér dat pro potfeby vizkumu bakalafske
prace Jany Hnilickove snizvem Rizikoveé faktorv v rozvoji osobnosti ditéte v perspelctive
utitelll matefskych Ekol

Bvlo mi sdéleno, jaky bude mit rozhovor prib&h. Jsem seznimen/a s privem odmitnout
odpovéd na jakoukoli otazku.

Souhlazim s nahravinim nasledujiciho rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim. Zvukovy
zaznam rozhovoru nebude poskytnut tretim stranam a po pfepsani bude vymazan. Transkripce
bude pfistupna pouze komisi u obhajoby bakalafské prace, jinak nikomu, aZ na €asti citovane
v textu prace, ktery bude volng pfistupny online.

Bvl/a jsem obeznimen/a stim, jak bude srozhovory naklidano a jakim zphsobem bude
zajifténa anonvmita i po skonfeni rozhovorl, kterd znemozni identifikaci mé osoby. Nikde
nebude uvedeno mé jmeno €1 jiné osobni Gdaje, diky kterych bych mohl/a byt identifikovan/a.
Davam své svoleni k tomu, aby vizkumnice pouZila rozhover pro potieby své bakalafske prace
a nékteré £asti vni miZe citovat, zvukova nahrivka a transkripce rozhovoru viak bude po

ukonéeni vyzkumu smazana
Datum:

Jmeéno respondenta:

Podpis respondenta:

Podpis vizkumnika:



PRILOHA P II: UKAZKA VYBRANEHO ROZHOVORU (P3)

V: Souhlasite s rozhovorem?

P3: Ano, souhlasim.

V: Kolik je Vam let?

P3: Je mi 38 let.

V: Jak dlouho pracujete jako ucitelka mateiské Skoly?

P3: Tak v matetské Skole pracuju od vysokeé skoly, a pokud nepocitdm matefskou dovolenou

a to, Ze jsem rok ucila ve skolni druzing, tak je to pfiblizn¢ 12 let.
V: Jaké mate vzdélani?

P3: Vzdélani mam stfedni pedagogickou Skolu a vysokou Skolu ucitelstvi pro matetské

Skoly, bakalatské studium.

V: Co zarazujete mezi nejdulezitéjsi faktory, které ovliviiuji utvaieni osobnosti ditéte

predskolniho véku?

P3: Tak urcité je to rodinné prostiedi ditéte, kde vyrusta, kde se vytvafi ta osobnost. Urcité
velka role rodici, prarodicli v prostiedi, kde Zije. Urcité je to i prostiedi, kde vyrista, myslim
tim vesnice nebo mésto, ze je urcité mezi tim rozdil, kde ten ¢lovicek ma to bydliste, jak je
vazany 1 s tim mistem, kde Zije a urcit¢ velkou podstatu toho predskolniho véku tvoii hra
a napodoba, at’ té&ch dospélych lidi, to, co vidi, to, co si mize zkusit, vyzkousSet. TakZe
myslim si, Ze tak néjak. TroSku bych to nastinila hubce, Ze ditko je jak hubka a nasava to, co
mu ten svét dava a samoziejmée to neni nékdy dobré, ale ditko je opravdu jak hubka a n¢kdy

1 prosté to Spatné nebo to horsi si bere s sebou no.

vvvvvv

P3: ProtoZe si myslim, Ze je velice dillezity vzor v té roding. Tak, jak se utvaii to dité, jednak
1 po strance chovani, to, jaké ma vzory chovani a podobn¢. TakZe rodina si myslim, Ze je
velky zaklad, samozifejm¢ tam plni roli 1 genetika. Hra je Uplné nejdillezit&jsi ¢innost

wevr

u piedskolniho ditéte. TakZe si myslim, Ze ta hra je Gplné gro tohoto obdobi u déti.



V: Vy jste zminila, Ze je rozdil mezi tim, zdali dité vyrista ve mésté nebo na vesnici.

Mohla byste tento rozdil vice objasnit?

P3: Tak urcite je to ve vztahu i k ur¢itému mistu, kde Zije, ze urCité€ na vesnici je ten jedinec
vic ovlivnény urcité i trosku narodopisem, tradici, nafe¢im. Je to urcit€ jiné. M¢la jsem teda
moznost pouze rok ucit ve Skolce vesnické a nyni ted’ uz delsi dobu teda u¢im v méstské
matefské skole, ale urcité je to rozdil. Ty déti méstské jsou jednak trosku jiné, protoze maji
zase jiné prostiedi, jiné moznosti, at’ uz vice aktivit, krouzkl, ale nemaji zase zakotvené
néjaké ty lidové tradice, lidové vztahy. V tom mésté je to daleko t&€z8i si o tom vypravét,
zatazovat tfeba ty témata i v praxi, kdy jim to teprve prosttednictvim néceho vysvétlujeme,
kdezto to dité ve vesnici tim zije, proziva to, dokaze to néjak prozit osobné. Takze v tomhle
si opravdu myslim, Ze je to jiné ta méstska a vesnicka Skolka. Ur¢ité 1 nékde ve spolupraci
s rodi¢i nebo néjaké takové té, jak bych to fekla, Ze urcité ve méstskych Skolkéch je urcité
vyssi pocet déti ve tfidach. Ja nevim, mozna se to ted’ méni, kdy vesnice taky maji nove
pristéhovalé rodiny, ale my mame opravdu hodné tfidy plné. Urcité na vesnici je to mozna
1 nékde tfeba rodinnéjsi, snazime se o to hodné spolupracovat s rodici, ale urcité€ i ve vesnici
maji daleko vic akei s rodici na to téma tradic, viz hody a rlizné takové akce, fasank. Tady

ve mésté to malokdy slavime.

V: Vy jste zminila, Ze dité je ovlivnéno i genetikou. Jak tomu mam rozumét? Mohla

byste to vice specifikovat?

P3: No tak urcité n€které faktory jsou dané, i to jaké ma maminka té¢hotenstvi. Myslim si, Ze
urcité pokud maminka méla néjaké zdravotni problémy nebo néjaké trauma, tak se to miize
podepsat tieba na ditéti. Urcité taky néjaké nemoci, néjaké vady. Nemam s tim nijak velké
zkuSenosti, ale tfeba vady zraku, vady logopedické, které jsou ted’ teda opravdu velmi, bych
fekla, problémova témata v matefskych Skolach. Mame ted’ tfeba chlapce, ktery je
logopedicky opravdu na takové urovni, ze je opozdény, ale po rozhovoru s maminkou, kdy
vlastné v t€hotenstvi ptiSla o manzela, tak si tfeba myslim, ze 1 toto miize byt disledek tady
tohoto. Chlapec v Sesti letech neni schopny néjakého souvislého rozhovoru. Nekdy tieba
i u toho ditéte nemiizeme védet, co tieba prozilo v prenatalnim obdobi nebo v té roding, jaké
nemoci tam jsou, protoze nékteré informace jsou samoziejmeé anonymni, takze pokud se ndm

v

vylozené rodiCe nesveri, tak je to pro nés zalezitost, o které nic nevime.



V: Je podle Vas genetika ovlivnitelna?

P3: To nevim, nemam s tim zkuSenosti. Ale urcité pokud je v rodiné né&jaka choroba nebo
néco, tak urcité asi sledovat tieba vyvoj toho ditcte, Castéji navstévovat néjaké odborné
1ékate. Nebo prosté hlidat si to tfeba s pediatrem a ziskavat n¢jaké informace o tom, jak bych

mohl tfeba predchéazet néjaké nemoci nebo vadé u toho ditcte.
V: Jaké faktory povaZujete za rizikové v ramci rodinného prostiedi?

P3: Tak urcité si myslim, Ze faktor je i kdyZ je maminka tfeba samozivitelka nebo urcité
pokud chybi jeden z rodi¢t nebo pokud nefunguji néjak ty vazby mezi maminkou a tatinkem.
Pak si myslim, ze urcité n¢jaké nevhodné socialni prostredi, jako je zanedbavani, zanedbana
péce ditéte nebo malo podnétné prostiedi nebo strada z néjakych ekonomickych podminek,
7e tfeba nema sviij pokoj. Ze rodiGe Ziji tieba od vyplaty k vyplats, Ze tieba déti nemiizou
navstévovat krouzky, nemuizou si tieba dovolit rizné vylety, to, co se vlastné ty déti uci

prostiednictvim téch vjemu. Takze myslim si, Ze tady toto v té rodiné a urcité taky i nékdy

nevhodna vychova si myslim.

V: Vy jste zminila, Ze dité ovliviiuje socidlni prostiedi. Mohla byste nastinit, jakym

zpusobem a pripadné kdo vSe do néj spada?

P3: Tak ja myslim, ze do socialni skupiny spadaji 1 rodiCe, prarodice i takova ta vzdalené;si
rodina. Pokud maji pekné vztahy v rodin€, neni to u vSech déti, Ze se stykaji se SirSimi
pfibuznymi, ale urcité si myslim, ze velky vliv na dit¢ ma pravé i ucitelka v matefské Skole,
ktera hraje velkou roli v zivoté ditéte, protoze v tom predskolnim v€ku je vlastn€ s tim
ditétem pies den n¢kdy i vic hodin nez maminka vlastné s tatinkem. TakZe si myslim, zZe je
opravdu dulezity i1 vzor pani ucitelky a urcité 1 Siroké prosttedi, kde se to dit¢ pohybuje,
v jaké skupiné€. Pokud jsou tfeba rodice néjak sportovné zalozZeni, folklorné€, ze urcité 1 ta
skupina lidi, ktera obklopuje to dité&, kdyZ se nékam chodi s détmi. Takze si myslim, Ze i toto

ma vliv na ty déti.

V: Co si mam predstavit pod spojenim ,,malo podnétné prostredi“? Jak takové

prostredi vypada?

P3: No myslim si, Ze malo podnétné prostiedi je asi ted’, myslim si, Ze v dne$ni dobé¢ je to
asi faktor, ktery je velmi ojedinély, protoZe si myslim, Ze ty déti maji spiSe nadbytek, at’ uz
veci, hracek, moznosti, ale jsou i nékteré déti, kterym tieba nikdo necte nebo se jim nikdo
nevénuje. Treba piijdou a hned uz maji tablet, pocitac, ale tfeba nikdy jim maminka necetla

knizku, takZe neznaji prosté jednoduchou pohadku. Nebo si s néma tieba nikdo nepovida



nebo nemaji tfeba néco, co maji jiné déti. Neékteti maji nadbytek, ale zaroven stradaji
v obycejnych vécech, které tteba ¢lovek bere, Ze to maji vSichni, ale vlastné to tak neni.
Kdyz dam prtiklad, tak tiebaze spolecné obédvaji nebo tfeba slavi narozeniny nebo svatky,

ze opravdu v kazdé rodin¢ je tady to jiné.
V: Vy jste zminila i dité zanedbané. Jak podle Vas takové dité vypada, jak se chova?

P3: Tak myslim si, ze se to rizni. To zanedbané dit¢ mtize vypadat kazdé asi jinak, tieba ze
je na prvni pohled ani nemusime poznat. Nicméné myslim si, ze asi takové prvni znaky jsou,
ze tfeba to dit€ chodi Spinavé, neupravené nebo tieba ze rodic¢e nedodrzi to, co po rodicich
chceme, ze tfeba nemaji ¢as na ty déti. Potom vlastné ty déti jsou néjak socialné zamlklé, ze
nepotiebuji kontakt anebo naopak si ty déti vynucuji kontakt, ze potiebuji vic lasky, néhy,
pohlazeni. Nebo naopak se tieba boji nebo jsou néjakymi agresory ve tiidé, Ze si vlastné
volaji o pomoc tak, aby jim ten ¢lovek pomohl, protozZe takové déti nedokdzou reagovat tim,
ze by dokazaly fict tfeba ,,maminka nema penize, nemiizu se tfeba umyvat, nemizu mit

kazdy den nové obleceni®. Takze spis takto.

V: Kromé rodi¢ii jste zminila i prarodiCe a vzdalenéjSi rodinu. Mohla byste

specifikovat jejich vliv na utvareni osobnosti ditéte?

P3: Ur¢ité je mezi nimi rozdil, protoZe maminka by méla s tatinkem vychovavat. Babicka
s dédeckem vétSinou ty vnoucatka bych fekla hyckaji, hodné jim dovoli, ale taky hlavné jsou
velky vzor téch Zivotnich zkuSenosti, které tfeba ta maminka s tatinkem jesté nezazili. Takze
si myslim, Ze je to takovy velky poklad pro ty déti. Myslim si, ze ty jejich zkuSenosti i ty
jejich vypraveéni z toho tieba, co bylo diiv nebo tak, Ze ty déti z toho hodné Cerpaji, maji to
rady. Déti maji rady takovéto vypraveéni babicek nebo co bylo, jak nebo tieba, Ze neméli
tolik hracek nebo tak. Ja mam tieba zkuSenost takovou, Ze mame ve Skolce Cteci babicku,
kterd k ndm chodi z projektu charity, kterou jsme oslovili a chodi k ndm uZ druhym rokem
Cist jeden vyhranény den v tydnu a vlastné s détma navdazala velice pékny vztah. Déti s ni
maji pé¢knou komunikaci a je to taky néco uplné jiného, naptiklad ta zdvotilost déti a myslim
si, ze by se déti mély setkdvat 1 s prarodici. Jednak si myslim, ze prarodi¢e hodné rodi¢im
pomahaji, tteba s vyzvedavanim déti. Ti prarodice davaji tomu ditéti néco vic nez ti rodice,
samoziejme po uplné jiné strance. Myslim si, Ze je to velice dillezité i to, aby mély déti tteba
vztah ke starSim lidem, tifeba i to ze vidi, Ze babicka s dédeckem jsou nemocni, Ze tieba
potiebuji pomoc. To détatko uz vi, ze maji tieba min sil nebo tak, ale myslim si, ze je to

velice diilezité tady tento kontakt i s prarodi€i a Ze je to pro jejich zivot obohacujici.



V: Zminila jste vychovu rodic¢i. Jak by podle Vas méla takova vychova vypadat?

P3: Myslim si, Ze vychova je pro rodice takovym ofiskem na cely zivot. Neni to o tom, Ze si
¢lovek nacte knihy, ale je to o zkuSenostech a o tom, jaké to dité je. Kazdé dit€ je opravdu
jiné, na kazdé dité plati i urcité jiné metody. Urcité si myslim, Ze by tam méla byt mezi rodici
a ditétem velka laska, né¢ha a pocit bezpeci a jistoty z domova a z rodici, ze jsme tady
vzdycky pro né. Rodi¢e by méli byt pro déti urdité vzory. Rekla bych, Ze to je néco
v rovnovaze mezi demokratickym a liberalnim stylem, ale i pfisnost, protoze opravdu na
kazdé dité plati néco jiného a urcité¢ se to méni 1 v rdmci véku ditéte, kdy dité¢ nejdiive
potiebuje takovou spiSe pomoc, ale poté i trochu pfisnosti a fadu, aby z ného vyrostl dobry
¢loveék. Nejsem uplné zastancem volné vychovy, kdy rodic¢e délaji vSe to, co dité si pieje
nebo hodné ustupuji viici ditéti az na takové urovni, kdy je to tieba nezdravé, nevhodné nebo
uz to zachazi do néjakych mezi, kdy dité by si takhle uz nemelo chovat, ale jenom s tim, aby
bylo spokojené, tak mu rodice vyhovi. Takze urcité¢ velmi volnd vychova bez hranic
a pravidel neni vhodnd, protoze myslim si, ze pravé déti predSkolniho véku, to je u nich

velice dllezité, protoze pottebuji fad a rezim.

V: Také jste zminila, Ze rodice by méli byt pro dité vzorem. Co si pod tim mam

predstavit?

P3: Tak pro kazdé dité v tom uplné nejutlejSim véku je asi vzor rodi¢, maminka a tatinek, to
jak se chovaji, pokud to funguje tak, jak to ma byt, pokud je ta maminka na néj laskava,
hodn4, pratelska, dokaze spoustu véci, které to ditko zatim nedokdze, tak je vzdycky vzorem.
Byva to nékdy, Ze pro dceru je vzorem maminka nebo naopak tatinek, Ze ma hodné sily, ze
vSechno dokéaze nebo pro chlapecka maminka, ze mu vzdycky né€jak pomuze z téch trabli.
Myslim si, Ze ten vzor mizZe byt pravé i ta ucitelka ve Skolce, kdy s nim travi hodné ¢asu
a je jeho spolecnici. Myslim si, ze to dit¢ byva v prvnich letech matefské Skoly hodné
fixovano na pani ucitelku. Détem déla urcit€é problém v prvnim roce, kdyZ se tieba pani
ucitelky stfidaji nebo jsou n¢jaké prechody a maji jinou pani ucitelku. Prosté ta ucitelka je
pro né vzor a ty déti doma rodi¢iim feknou ,,ne, ale ta pani ucitelka to fikala tak*. TakZze si
myslim, ze to funguje tak, Ze ta pani ucitelka je v takové roli, kdy to dité k ni vzhlizi s Gctou,
jako je né&jaka celebrita pro dospélého Clovéka. U déti je to rodi¢ a pani ucitelka a poté

postupné osobnosti, se kterymi se setkava v Zivote.



V: Drive jste zminila i spoluprici s rodici. Co je pro Vis, jakoZto ulitelku mateiské

Skoly, dilezité p¥i spoluprici s rodici? Jak takova spoluprace probiha?

P3: Zatim jsem se ve své praxi, musim fict, nesetkala stim, Ze bych méla néjakou
nespolupraci s rodi¢i nebo néjaké negativni vztahy s rodi¢i. J4 musim fict, Ze jsem méla
vzdycky $tésti na rodice, se kterymi jsme si opravdu vychdzeli vstiic. Je pro mé dilezita tato
spolupréace, tieba to, ze se kazdé rano pozdravime i letmo, bud’ pohledem nebo pozdravem.
Snazim se s nimi tedy alespoi kazdy den pozdravit. Mame v nasi Skolce vybornou spolupraci
v tom, Ze mame i konzulta¢ni odpoledne dvakrat do roka. Nabizime rodictim asi 10 az 15
minut podle toho, o jaky vék ditéte se jednd a mame vlastn€ mistnost, kde jsme jenom ob¢
dvé pani ucitelky a rodi¢e. Mizou pfijit bud’'to oba nebo jeden, jak jim to vlastné vyhovuje.
Hovofime tam o tom ditéti, o tom, v ¢em je dobré, ale 1 v ¢em je také potieba posilit, v cem
jsou problémy, jak se projevuje doma. Je to Gizasnd spoluprace, protoze nam to teda hodné
poméha. Musim fict, Zze je to velice dalezité i pred vstupem do skoly, kdy vlastné
konzultujeme tfeba odklad, ktery je u ditéte velmi zasadni, pro¢ tieba ten odklad dat. Takze
jsem velmi rada, Ze tady toto funguje. Setkala jsem se s tim, Ze mi maminka poté dékovala,
ze jsem ji néco sd¢lila, ze ona sama to nevidé€la, Ze tieba si myslela, Ze to bude dobré, ale ze
ted’ vidi, Ze mu ten odklad tfeba rdda da. Potom si myslim, ze to dité se chova ve Skolce
né&jak a jinak doma. Ta spoluprace je velmi dilezita, protoze i kdyz se objevi n¢jaky problém
a podchyti se to ihned ze zacatku, tesi se to, nékdy mize jit i o hloupost, tieba i néjaké
nedorozuméni s kamarddama nebo ubliZovani, protoZe nebudu fikat, Ze se to ve Skolce
neobjevuje. Vzdycky se snazim to fesit a musim fict, ze me rodice nikdy neodmitli nebo tak.
Vzdycky se o tom pobavime a ja jsem vZdycky tam pro n¢, v tom Ze se snazim, ze kdyz je
néjaky problém tak chci, aby mi to fekli. Mlze byt i z mé strany né&jaka chyba, nejsem
dokonald, mam ve tfid¢é spoustu déti, takze také bych se rada zlepsila nebo bych chtéla délat

pro to vSe, abychom byli naddle v dobré spolupraci.
V: Jaka je reakce rodicu, pokud jim sdélujete ty slabé stranky ditéte?

P3: Je to urcite individudlni. Nékdy ndm zacne tfeba obracet to, co to dité umi nebo zacne
tuto slabou stranku na néco svadét nebo tak. Ale vétSina rodicu tfeba uzna, ze tfeba ma
néjaky problém nebo Ze se mu to nedafi doma nebo Ze s tim bojuji i doma. Samoziejme,
chvéla se lepsi slysi, urcité kazdy z nas to negativni hiife slysi, ale myslim si zas, Ze ti rodice
jsou radi, ze jim o tom fekneme a ze muzou s tim tfteba néco délat. Nékdy 1 my nevime, jak
pomoct, proto tfeba fikdme, at’ se obrati na pedagogicko-psychologickou poradnu, aby

zkusili tam, Ze jim poradi, jak dal. Takze i z takovych rozhovorti jsme potom méli spolupraci



s pedagogicko-psychologickou poradnou, kdy k nam tfeba ptijdou do Skolky a poradi ndm,

jak pracovat s tim ditétem, aby bylo spokojené;jsi.

V: Jak se rizikové faktory z rodinného prostiedi, které jste nastinila, projevuji na
ditéti?

P3: Tak urcité ty déti se chovaji jinak. V bézném dnu tfeba nemusime viibec vycitit, ze je to
dit€¢ néjaké jiné nebo tak, ale urcité tfeba v néjakych rozhovorech, kdy my mame tieba
oblibeny ranni kruh, ve kterém si povidame, vitame se, ale také tfeba i1 n¢jaky problém
otevieme, Ze i tieba pii té€chto Cinnostech. Nebo to jde hodné vidét pfi ndmétovych hrach bez
ucitelky. Mizeme vidét, ze se hraji tfeba na néco nebo na nékoho a tieba z toho usoudit, ze
je tteba néco Spatné. Takze asi z her déti a nékdy je to tfeba i z toho chovani. Mlze to byt

tim, Ze je tieba dité velice zamlklé, nespolupracuje, nekomunikuje, je plactivé.
V: Pracujete néjak s takovymi détmi? Popripadé jak?

P3: Tak urcité pokud ditéti nevadi néjaké obejmuti, pohlazeni, tak urcité takto, aby mélo ze
me pocit bezpeci, ze mu chei pomoct. Pokud to dité nechce, tady to hlazeni a tady tu télesnou
stranku, tak tfeba i1 rozhovorem anebo nenapadné zase formou hry, tfeba manaskem nebo
néjakou pohddku. Nebo muizeme, kdyZ si myslime, Ze mame né&jaky konkrétni problém,
zatadit 1 néjakou pohadku, ptib¢h na to téma, co je problémem a tieba to s détma tesit. Tieba
1 ty ostatni déti tomu ditku pomtzou n¢jakym svym rozhovorem, protoze ty déti hodné
prekvapi i tim, co tfeba zazily a my bychom tfeba do nich viibec nefekli tady tyto zkuSenosti.

Nékdy ty déti je dobré nepodcenovat, Ze ony jsou opravdu malé osobnosti.

V: Chtéla byste je$té néco dodat v souvislosti s rizikovymi faktory v rodinném

prostiedi?

P3: Tak urcité si myslim, Ze je ta rodina velmi dlleZita i aby byla fungujici. Zvlast’ v dnes$ni
dobé se spoustu rodin rozpada, bohuzel to asi tak bude. Je velice dulezité, aby rodice spolu
1 nadale, pfestoze se rozejdou, tak spolupracovali v tom, Ze opravdu meli n&jaky tad
a pravidla, dodrzovali to, protoze ty déti z toho mlizou byt hodné popletené, zmatené
a myslim si, zZe ty déti opravdu pottebuji fad a pokud to funguje na obou stranach, 1 v dnesni
dobé, kdy se hodné¢ preferuje stiidava péce, tak si myslim, Ze je to taky velmi dtlezité. Pokud
k tomu dojde, tak aby ti rodi¢e opravdu fungovali tak, aby to ditko z toho vyslo co nejlépe
a pocitovalo to, ze 1 kdyz se rozpadla rodina, tak funguji dal. TakzZe toto si myslim, Ze je

také velmi dulezité.



V: Jaké faktory povaZujete za rizikové v ramci §kolniho prostiedi?

P3: Tak za rizikové. Urcité€ je to vzdycky ovlivnéné tou skupinou, tou tiidou, vrstevniky, se
kterymi ten jedinec vyrtsta, ze opravdu vzdycky ta tfida mize byt hodné temperamentni,
Ziva, samoziejme 1 néjaci agresofi, ale zalezi hodné i na osobnosti ucitelky, protoze kazda
pani ucitelka tihne k jinym vychovam nebo i preferuje rizné ¢innosti. Myslim si, Ze to mize
byt i tim, jaka je ta pani ucitelka, kdyz je tfeba hlucn4, ja jsem tieba hodné temperamentni,
miluju stfidani akcii, hodné zpivame, sportujeme, pohybujeme se, kreslime, ale jsme poiad
v akci. Je to 1 tim, Ze ty déti jsou zvyklé, Ze jsem takova, takZe si myslim, Ze takhle jsem
trosku ovlivnila tu tfidu, ze kdyby tam dosla zase jind pani ucitelka, n¢jaka ticha, relaxace,
tak ze je to zase Upln¢ jiné. Myslim si, Ze je to i tim, jaky mame, jak bych to fekla, impuls

v té tfide, jak to v té tfidé mame nastavené.

V: Vy jste zminila vrstevniky ditéte. Jak by mohli takovi vrstevnici ovliviiovat utvareni

osobnosti ditéte?

P3: Tak urcité si myslim, Ze to ma vliv i na, nechci fict, na povaze, temperamentu, ktery uz
je tak tro8ku dany, ale urc€ité ovlivni i spoustu déti tim, jak se mezi sebou chovaji a jak vlastné
na sebe reaguji a samoziejmé se mohou naucit i1 to, co neni spravné. Kazdy ten jedinec
pfichézi do Skolky s jinym zékladem, s jinou rodinou a pfinasi do té tfidy to, co proziva on,
to, co on ma doma a tim tvofime ten kolektiv té tfidy. Navzajem se obohacujeme urcitymi
zkuSenostmi, rozhovorem. Urc¢ité si déti predavaji i pii téch hrach to, co prozivaji, Ted’ dam
ptiklad, hol€i¢ce se narodil braska nedavno, takze jsme to proZivali, Zili jsme tim, Ze tatinek
ji nemohl rano zavést, protoZe jeli do porodnice, takZe jsme tim zili. Druhy den jsme tfeba
zminovali jméno brasky. Vlastn€ to, co déti prozivaji, tak to vnasi 1 do té tfidy, ale
samoziejm¢ muze to byt i n€kdy negativni, kdyz opravdu se v té tfid¢ objevi néjaky agresor,
ktery rusi celou tfidu nebo ublizuje, nadava. Nechci fict velka Sikana, ale n¢jaké malinké
prvky Sikany. Myslim si, Ze v dneSni dob¢ to neni u ptedskolnich déti neojedinélé, protoze
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déti jsou mnohdy zakeiné a dokéazi nekdy ten kolektiv velmi narusit.
V: Jak na to Vy, jakozZto ulitelka materské Skoly, reagujete?

P3: No, snazim se. Nejsem uplné zastance n&jakého vySetiovani pied celym kruhem. Kdyz
je néjaky problém, ze se opravdu néco udeld, nékdo néco neud€ld spravné nebo néjak
ublizuje, nadava nebo néco fakt Skaredého udéla, tak se snazim rozhovorem s nim a se
skupinou déti, kdo u toho byly vyfesit a zaroven se snazim, aby o tom déti mély néjaké

poveédomi, samoziejmé podle toho, jaky problém to je. Snazime se na zacatku roku pravidla



ttidy délat spolecné, takze chci, aby to pravidlo si vzdycky néjak ty déti prozily a ne, Ze
pfijdu, nalepim jim to, feknu basnic¢ku a hotovo, je dané pravidlo. VétSinou se snazime prave
n¢jakym piibéhem nebo tim ,,jak by me bylo, kdybych byl v té situaci ja*. Takze prozitkoveé
a pomoci ptibéhu, hodn¢ pouzivaime manasky nebo si vymyslim piib&h na to dané prostiedi,
tieba ,,jak by mi bylo, kdyby si se mnou nikdo nehral ve Skolce* nebo jenom takové otdzka
v kruhu ,,jak by mi bylo, kdybych dosel do skolky a nikdo by se mnou nepromluvil. Ty déti
se nad tim zamysli a fakt ty déti dokédzou téma odpovéd'ma prekvapit. Snazime se to vzdycky
fesit, je to samoziejmé zalezitost podle toho, jaky ten problém je, jakoby jak velkd hloubka

toho problému, jestli jde o ublizovani, o sprosté slova nebo o néjaké ponizovani.

V: Nyni bych se chtéla zamérit na ucitele, kterého jste zminovala béhem naseho

rozhovoru. Jakou roli podle Vas hraje ucitel v utvareni osobnosti ditéte?

P3: Myslim si, ze ten ulitel by mél byt laskavy ke vSem détem a snazit se byt spravedlivy,
1 kdyz je to té¢zké. Co se tyCe rizikového faktoru, tak ta ucitelka by méla mit i hranici
trpélivosti, protoze kdyby ta ucitelka na déti potrad kiicela a byla netrpéliva, nervozni
a neméla tu lasku pro déti, Ze se nesnazi t€ém détem alespoil néco malo k nim promluvit,
néjak reagovat prosté na to dité, tak si myslim, ze to neni dobfe. Myslim si, Ze by bylo velmi
Spatné, kdyby se dité balo pani ucitelky ve Skolce jenom tieba kviili tomu, ze ho nuti do jidla
nebo ho nuti do néceho, z ¢eho ma trauma. Kdyz se bavime v rozhovoru s dospélymi lidmi,
tak pravé matetska Skolka je u nékterych lidi zakotvena jako n¢jaké trauma, jako tieba, ze
,,0d Skolky nejim to* nebo tieba, Ze zlistava sam v jidelné, protoze byl posledni jedlik nebo
ze ho tieba n€kdo zaviral, kdyZ nespal. Vim, Ze ta doba je jina, zZe se to moZna zménilo.
Ta ucitelka, ac¢ je to n¢kdy vycerpavajici, zvlast’ pii velkém poctu déti, by méla mit urcité
n¢jaké zasady a urcCitd pravidla svého chovani. Kdyz se tfeba prosté¢ néco stane, tak by
nem¢la fict tfeba sprosté slovo, zkratka by méla své chovani drZet na uzdég. Je to povolani
opravdu jako dar a ta ucitelka by to méla brat tak, Ze by se mé¢la chovat opravdu tak, aby

byla vzorem pro ty déti.
V: Co by podle Vas méla délat ucitelka, aby se ji dité nebalo?

P3: Myslim si, Ze by mohla zacit tim, Ze se zepta tieba rodicl, pro¢ se ji to dité boji, v cem
by se mohla zménit, co tomu ditéti vadi. Urc€ité tfeba uclitelka, kterd je velmi temperamentni
a nékteré¢ détatko to tfeba nepotiebuje, ze potiebuje byt prosté v klidu, v pohod¢. Nebo
naopak tfeba n¢jaka pani ucitelka, kterd je takova hodné klidna a zas ditko tieba nedokaze
motivovat do néjakych ¢innosti. Je to velmi tézké otdzka. Nicméné myslim si, Ze tfeba i ptes

ty rodice, Ze tfeba néktery rodi¢ fekne ,,on se boji, ze na né¢ho budete kiicet” nebo néco



takového. Nebo také pomoc ptes néjakého plySacka, aby si ho bral do skolky nebo néco
z domu. Ted’ jsme zkouseli na zacatku roku, Ze jsme si rdno malovali mezi dvefma srdicko,
jako ze maminka odchézi do prace, maluje si srdicko na ruku, a i to dét’atko a Ze to znamena,
ze jsou cely den spolu. Urcité, pokud ta pani ucitelka vidi, Ze to dét’atko place, kdyz vidi
pani ucitelku ve dveftich, tak je asi néco Spatné. Ale je to prace s lidma a myslim si, ze at’
chceme nebo nechceme, tak ty antipatie a sympatie funguji. Holt prosté nékteré déti si s tou

ucitelkou ne Gplné€ sednou, to prosté ani nejde.

V: Vy jste zminila i materskou $kolu jakoZto instituci. Mohla byste bliZe specifikovat,

jak takova instituce ovliviiuje utvareni osobnosti ditéte?

P3: Tak ja si myslim, Ze mateiskd skola urcité¢ ovlivituje osobnost ditéte, a to ve vSech
strankach, protoze vlastné v té skolce se formuje velka ¢ast osobnosti ditéte, kdy jak se fika
v jedné knize ,,co jsem se nenaucil v matetské skole, tak uz se nenauc¢im* nebo tak né¢jak,
presné uz si to nepamatuji ten nazev. Myslim si, ze je to takovy vstup. Jednak je to prvni
kontakt, kdy opousti maminku a tatinka a zistdva nékde samo na delsi ¢as, coz si myslim,
Ze je obrovsky meznik a je to obrovsky meznik i pro ty rodi¢e, kdy ta maminka nechava to
dité v té skolce. Jinak si myslim, Ze ho formuje ve vSech strankach, at’ uZ navazani prvnich
pratelstvi, prvni konflikty, prvni 1 tfeba n&jaké prohry nebo zjist'uje, ze to ditko v né€em neni
dobré, tak to si myslim, Ze to taky. Ale 1 navazani fakt takového toho ptatelstvi, novych lidi,
prostiedi, a pokud ta Skolka je instituci, ve které je to dit¢ spokojené, tak si myslim, ze je to
velké plus, Ze je to velka takova brana do dalsiho Zivota, pokud to vSechno funguje tak, jak
ma.

V: Jak se projevuji rizikové faktory ze Skolniho prostiedi, které jste zminila, na ditéti?

P3: Myslim si, ze kdyz je dité spokojené, nic mu nechybi, tak se chova bézin¢, je
komunikativni nebo takové, jaké je. Samoziejmée n€které déti nepotiebuji komunikovat, ani
se nepotiebuji néjak prezentovat, druzit a tak, ale myslim si, ze pokud se v tom kolektivu
néco déje, tak spravny ucitel by to mel vypozorovat. Bud’, ze se nezapojuje, je zamlkly,
chova se jinak, chova se divné nebo tfeba nema chut k jidlu nebo se néceho boji anebo jsou
déti, které tieba ptijdou a feknou ,,pani u€itelko, mné tfeba ublizuje ten a ten* nebo ,,mn¢ se
tteba nedaii to a to*. Jsou to ty déti, které uz si dokazou fict, ale je to tfeba az v tom vys§im
stadiu predskolniho véku, 5 az 6 let, kdy si dokézou fict, co jim chybi. Po mensich détech

tady toto samoziejmé vypozorovat.



V: Chtéla byste jeSté néco dodat k rizikovym faktoriim ze $kolniho prostiedi?

P3: Tak urcité je dulezita ta spoluprace s rodic¢i a velmi se mi libi vstupni dotaznik do
matefské Skoly, ktery rodic¢e vypliuji, ktery nam velice pomaha, protoze my piijdeme k ditku
jako k nepopsaného listu, které viibec nezname a rodi¢e nam tam napisSou to, co je potieba.
Mame tam teda urcité otazky, tteba jak mu fikaji, jak ho oslovuji jménem doma, co ma rad,
co ho rozveseli, s ¢im si rado hraje nebo néco, a to nam pomuze vic navazat tu atmosféru té
spokojenosti ditéte. To je velka pomoc. I tieba rozhovor s rodi¢i na zacatku skolniho roku,
kdy nam fekne tieba ,,nezlobte se, my neumime to, nedéldme toto, nejsme na to zvykli,
mobhla byste to respektovat a délat to taky tak ve Skolce®. To si myslim, ze pravé o tom to je,
ze pokud to dité ma né€jakou jistotu z domu, tak o to lepsi je ten vstup, prechod do matetské

Skoly, a to, jak se chova v té skolce.

V: Mite néjaké zkuSenosti s ditétem, které by bylo ovlivnéno rizikovymi faktory, at’ uz

z rodinného nebo $kolniho prostiedi?

P3: Tak za svou praxi urcité n¢jaké bych asi si vzpomnéla. Vzpominam si tieba na chlapce,
kterého jsme m¢li, ale neucila jsem ho pfimo j4, ale byl teda velky agresor ve ttidé, kdy teda
velmi naruSoval chod tfidy, chod celého kolektivu. Pak se to feSilo 1 s ostatnimi détmi,
protoze vlastn¢€ ovliviioval 1 ostatni déti a pak z toho vlastné vyplynulo, ze tfeba rodice se
rozvadi, ze je chlapecek chvilku u maminky, chvilku u tatinka, a Ze vlastné tim, jak se choval
tteba volal o pomoc. Spoluprace, nechci Uplné fict, Ze nespolupracovali, ale nebylo to takové
dotaZené do konce, ze 1 pro ty rodice to byla tézka situace. Rozchazeli se, nevédéli, jak to
bude, ale tfeba tento chlapecek si takhle volal o né&jakou pomoc, takZe chtél byt porad
upozoriovan, daval zabrat kolektivu, kolegynim, a to tak, aby naruSoval, aby se potad kolem
n¢j néco delo. Takze chlapec, ktery si nevédél rady volal o pomoc. Mnohdy to takhle byva.
Nebo tfeba rodice, kteti jsou hodné zaméstnani, a to dité¢ nechavaji ve skolce od zacatku do
konce oteviraci doby, pak jsou v krouZcich a jsou tak malo v rodinach. Jsou tfeba u babicek,
ale malo s rodi¢i. Nicméné musim fict, Ze v nasi Skolce jsme nikdy nemély socialni ptipady,

jako tfeba zanedbani nebo néjaké fyzické tyrani nebo néco takového jsem nastésti nezazila.

V: To je ode mé vSe. Chtéla byste je§té néco dodat, pripadné zduraznit néjakou jiz

zminénou ¢ast?
P3: Nechtéla.
V: Dékuji za Vas cas.

P3: Ja také. Na shledanou.



