POSUDEK   OPONENTA   NA   BAKALÁŘSKOU  PRÁCI

Václava   Hrubého   „Nezávislost a odpovědnost z pohledu  adolescentů“

Již  z abstraktu  práce uvedeného netradičně již  na s. 4 vyplývá neujasněnost tématu i cíle bakalářské práce: „Studie zjišťuje jaké postoje zaujímají mladí lidé k nezávislosti a odpovědnosti a jak tyto hodnoty chápou.“ Explicitně zde autor uvádí, že objektem jeho zájmu budou postoje k nezávislosti a k odpovědnosti  i  chápání těchto hodnot mladými lidmi. Pomineme-li skutečnost, že autor neuvádí, jakou studii má na mysli, je to úkol spíše pro habilitační práci z oboru psychologie než na bakalářskou práci  studenta sociální pedagogiky. A aby situace byla ještě komplikovanější, tak  si autor  dává ještě další úkol: „…prověřit, zda existuje vztah mezi chápáním nezávislost a  odpovědnosti adolescenty a jejich zkušenostmi s návykovými látkami.“ 

A na s. 5 uvádí, že cílem jeho práce je „…navrhnout výzkum, který bude měřit, jak chápou  šestnáctiletí až osmnáctiletí lidé pojmy nezávislost a odpovědnost, zda jsou to pro ně důležité hodnoty a zda se tyto postoje odráží v jimi přiznaných zkušenostech návykovými látkami.“

Na s. 17 pro změnu uvádí: „Úkolem této práce je zjistit, zda se postoje adolescentů ke svobodě a odpovědnosti odrážejí v jejich chování ve vztahu k návykovým látkám.“

Avšak když charakterizuje svůj výzkum na s. 23, tak uvádí, že cílem je zjistit, „..jak  vnímají  adolescenti nezávislost a odpovědnost“    a  zda existuje vztah mezi chápáním nezávislosti a odpovědnosti  adolescenty a jejich zkušenostmi s návykovými látkami. Neuvádí ovšem, jak bude míru tohoto vztahu zjišťovat a  dále se ve své práci tímto vztahem vůbec nezabývá.

Je zcela zřejmé, že neujasněnost  cíle práce vedla k tomu, že  mně jako čtenáři uniká jakýkoli smysl této práce.  Práce pojednává o všem a o ničem. Potvrdilo se to, na co jsem studenty na svých přednáškách upozorňoval, a to, že bez  zřetelně definovaného a pochopeného cíle nelze vykonat žádnou smysluplnou práci. A už vůbec ne napsat smysluplnou bakalářskou práci, která je obrazem úrovně studenta a ukazatelem toho, co si student  během svého tříletého univerzitního studia sociální pedagogiky osvojil. 

V práci je tolik nesrovnalostí, rozporů a nesmyslů, že autor  sám znevěrohodňuje svou samostatnou práci.  Pro ilustraci uvádím pouze některé nesrovnalosti. Např.

Tabulka na s. 22 není typologií postojů ke svobodě a odpovědnosti.

Na  s. 14 i 27 uvádí, že je autorem této typologie, zatímco na s. 22 odkazuje na pramen, odkud tabulku převzal.

V uvedeném „zdroji“ se však typologie postojů  ke svobodě a odpovědnosti vůbec nevyskytuje a ani o nich autor v celé knize nepojednává.

V práci autor svévolně zaměnil  nezávislost (viz název jeho práce) za svobodu (např. srv. s. 14 a 27).

Na s. 21 specifikuje o jakou nezávislost mu jde, když píše: „Pro tuto práci je relevantní rovina osobní morálky“.  Pozoruhodné je, že  v dotazníku, kterým nezávislost  měří (viz příloha, otázka č.6)  uvádí  jako příklad situace nezávislého rozhodování nikoli morální dilema (na   jiném místě píše, že teoretickým východiskem jeho práce je „typologie morálního vývoje L. Kohlberga.“), nýbrž  rozhodovací situaci „(např. volba školy)“a za kritérium  „nezávislosti“ považuje odpověď, v níž mladý člověk  uvede, že se rozhoduje  zcela samostatně a nezávisle na mínění druhých lidí. 

Z textu jednoznačně vyplývá, že autor nepochopil Kohbergovu teorii morálního vývoje, kterou nazývá typologií, i když se o typologii vůbec nejedná,  a svévolně a nesprávně zaměňuje  rozhodování v situaci  morálního usuzování se situací rozhodování při volbě školy  a usuzuje z toho na míru nezávislosti  rozhodujícího se mladého člověka. Tyto situace jsou nesouměřitelné a zatímco v situaci morálního rozhodování je  nezávislost, resp. autonomnost morálního usuzování, jevem žádoucím, v situaci volby školy je naopak jevem nežádoucím, protože je z hlediska  osobnostního vývoje  adolescenta zcela nežádoucí, aby při svém rozhodování o volbě školy nepřihlížel k názorům jiných lidí, zvláště těch, kteří mu mohou s touto volbou pomoci (např. rodičů, učitelů, výchovného poradce, psychologů atd.)

Obdobně je tomu i s „měřením“ odpovědnosti.  Svým dotazníkem zjišťuje tři formy odpovědnosti jen ne odpovědnost morální, přičemž právě  ta by měla být středem jeho zájmu, jak ve své  „samostatné“ práci uvádí. 

I když mně není jasné, co autor míní tím, že „…navrhne výzkum“ (práce neobsahuje ideový ani prováděcí projekt výzkumu), ve své práci uvádí výsledky předvýzkumu realizovaného na 24 středoškolácích. Bohužel neuvádí  získaná a zpracované data z dotazníku, který použil. Způsob sdělení výsledků empirického výzkumu neodpovídá požadavkům, které na bakalářskou práci klademe. Absolutní i  relativní  četnosti odpovědí na otázky dotazníku uváděné v tabulkách patří ke standartu nejen  na  vysoké, ale i na střední škole. A bez jejich uvedení si čtenář nemůže udělat představu o tom, co autor svým výzkumem zjistil.

I když v práci uvádí na s. 23 formulované hypotézy, nezmiňuje se o způsobu ověřování jejich platnosti (a ani se o výsledcích ověřování jejich platnosti nezmiňuje), nehledě na to, že některé z nich jsou v podobě, v jaké je autor formuloval, neověřitelné.

Je zcela zřejmé, že autor nechápe rozdíl mezi fázemi vývoje a  typologií (viz s. 12), jakož i rozdíl mezi chováním a  slovními odpověďmi, když uvádí, že bude zjišťovat vztah mezi vnímáním nezávislosti a odpovědnostmi adolescentů a jejich zkušenostmi s návykovými látkami, avšak při zjišťování jejich zkušeností nevychází z pozorování jejich chování v reálných situacích, nýbrž jen z jejich odpovědí na otázky dotazníku, a to i přes to, že na s. 19  upozorňuje (v souladu s textem, z něhož čerpal a na který odkazuje) na to, že hodnoty zjištěné výzkumem se nemusejí shodovat s rozhodováním a jednáním v praktickém životě.

Základní problém práce spatřuji v tom, že autor tuto práci vytvořil  pouhým kompilačním sloučením minimálně tří odborných prací, které se sice týkají nezávislosti a odpovědnosti, avšak každá z nich o nich pojednává z jiného úhlu pohledu (filozofického, psychologického a sociologického) Neporozuměl také tomu, o čem tyto práce pojednávají a nepochopil Kohlbergovu teorii morálního vývoje. Nehledě na to, že při opisování textu z těchto pramenů se dopouštěl  chyb zřejmě v domnění, že když z věty vypustí jedno nebo dvě slova, tak mu nikdo nemůže říci, že je to opsané. Neuvědomil si však přitom, že vynechání i jednoho slova změní význam sdělení nebo jej činí nesmyslným (např. viz s. l, kde v první větě čtvrtého odstavce vynechal za slovem filozofie jméno I. Kanta atd.). Stejného prohřešku se dopustil, když z knihy Heidbrinka převzal jen část textu z tabulky uvedené v této knize na dvou stranách a dopustil se tak jejich zkrácením (viz s. 13) značného zkreslení  charakteristiky jednotlivých stupňů morálního usuzování L. Kohlberga,což pro čtenáře práce nemá žádnou informační hodnotu!  

Za velmi problematický považuji také dotazník, který autor použil pro svůj  předvýzkum a uvádí jej v příloze. Autor neuvádí nic o jeho původu, ale jak z jeho názvu, tak i z jeho obsahu jednoznačně vyplývá, že není v souladu  s Kohlbergovou teorií, o níž autor tvrdí, že z ní vychází. Např. jestliže autor zkoumá vztah adolescentů k odpovědnosti, tak jej nemůže zjišťovat tím způsobem, jak to je uvedeno v dotazníku. Totéž se týká i zjišťování nezávislosti nebo postoje k ní. Pokud je předmětem jeho zájmu nezávislost, o které pojednává Kohlbergova teorie, tak nemůže být zjišťována  otázkou č. 6 atd. 

V  Závěru své rozporuplné práce se autor vůbec nezmiňuje o tom, zda se mu podařilo splnit cíle své práce, zda jsou platné hypotézy, jejichž platnost ověřoval, a zejména, jaký zjistil vztah mezi nezávislostí, odpovědností a zkušenostmi adolescentů s návykovými látkami. Tvrzení autora, že nelze tuto souvislost předvídat pro malý počet  respondentů nepovažuji za správné, protože autor se o zjištění míry tohoto vztahu ani nepokusil.

Kladně hodnotím zejména snahu autora o provedení výzkumu. Cíle, které si však vytýčil, jsou náročné i pro studenta magisterského programu psychologie, natož tak pro studenta bakalářského programu sociální pedagogiky. Při vypracování své „samostatné“ práce se dopustil mnoha základních chyb a práce má tolik nedostatků, že nesplňuje požadavky, které jsou na bakalářskou práci kladeny. Odborná úroveň práce je velmi nízká, i když se laikům může na první pohled  zdát, že jde o práci na  dobré úrovni.  Jde však o práci pseudoodbornou.

Závěr   hodnocení

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem práci k obhajobě nedoporučuji.

V Brně  9. 6. 2006

Doc. PhDr. František   Vízdal, CSc.
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