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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Profesni zkuSenosti sester v pfibézich

Jméno a pfijmeni studenta: | Viktorie GOISOVA

Vedouci prace: PhDr. Anna Kratka, Ph.D.

Studijni program: VSeobecné osetrovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS A |B |C |D|E |F

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a | X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouZivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cill | X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd
a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkdm pfipojené
komentafe studenta, srovnani svysledky jinych  Setfeni, X
se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vletné doporuceni

pro praxi, splnéni cil prace X
Pfehlednost, uUroven c¢lenéni, jazykova a stylistickd Uroven prace, X

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje X

aj., eticka korektnost prace

Urovert spoluprice svedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich Gkold, X
samostatnost, kreativita aj.

Rozsah prace (30-50 stran) O prekrocen dodrzen O nedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
Teoretickd ¢ast — pomérné zdafild, dava slusny zaklad praktické ¢asti prace.

Praktickd ¢ast - metodika dobra, vhodné formulované vyzkumné otdzky. Pfibéhy sester
srozumitelné sepsany a parafrdzovany. Na s. 51 autorka piSe - "Ddle uvddi, Ze se stfikacky sklddaly
Z kovové tuby a sklenénych pisti" - bylo tomu naopak, opravdu to PA 4 fikala? Zminka o "kovovych
stiikackach" je i na s. 54 (VO 2). Rozhovory skytaji zajimavé informace, ale autorka tyto vytéZené
informace mohla vice v praci vyuZit, tfeba obohatit pfilohami - vysvédceni...). Diskuse a zavér je
chudy. | kdyz Viktorie zodpovédéla vyzkumné otdzky, schazi mi "pomysind tecka".

Rezervy v jazykové a stylistické drovni (formulace, preklepy). Technické nedostatky (napf. Tab. 1 —
formatovani).




Citace a odkazy na zdroje - nepfesnosti (napt. s. Brian, © 2024 — v seznamu literatury Brain, ©
2024; s. 18 Skubové a Charvatova, 2004 — v seznamu literatury Skubové a Chvéatalovd). V seznamu
literatury schdzi zdroj Tureckiovd, 2007 (odkaz na s. 28).

Praci Viktorie povazuji za zajimavou, hodnotim ji kladné, i kdyz jisté limitace se vyskytuji (vyse).
Cenim si jejiho pfistupu a zdjmu o profesi. Myslim, Ze je tfeba prezentovat "pribéhy obycejnych
sester", mohou byt motivaci pro soucasné studenty VSeobecného osetfovatelstvi.

Navrhuji klasifikaci A |B|C |D|E |F
Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespor 1 otazka):
1. Co Vam osobné daly rozhovory se sestrami?

Praci k obhajobé: X doporutuiji
O nedoporuuji | struéné odtivodnéni v pfipadé nedoporuéeni
Or k obhajobé: ---

Prace byla zkontrolovana systémem pro | Cpozitivnim X negativhim
odhalovani plagiatl Theses
s vysledkem:

Datum: 23. 5. 2024 Podpis: v. r. Anna Kratka




