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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Vymezení cíle práce je zmíněno v úvodu této bakalářské práce. Cíl práce je formulován na úrovni náročnosti kladené na bakalářské práce. Formulace cíle je rovněž v souladu s tématem práce. S ohledem na téma práce a vstupní data jsou využity jen základní metody jako jsou analýza, popis či komparace. 



	2. Teoretická část práce
	C
	Teoretickou část hodnotím jako kvalitně zpracovanou. Autorka průběžně odkazuje na použité zdroje, s ohledem na to, že téma se primárně zabývá osobní důchodovou daní v České republice, jsou využívány tuzemské zdroje, zahraniční zdroj je využit jen jeden. Z pohledu používané terminologie mám pouze připomínku k termínu sociální pojištění. Tento termín v daňové teorii zahrnuje pojistné na sociální zabezpečení a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti a pojistné na veřejné zdravotní pojištění. Pokud autorka používá tyto pojmy jinak, mělo být toto v úvodu kapitoly zmíněno. 



	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
Praktická část práce – analytická – je zpracována přehledným způsobem. Všechny vstupní údaje k analýze jsou jasně uvedené. Kladně lze hodnotit to, že je pracováno s reálnými údaji konkrétní fyzické osoby. Postup řešení a možnosti jak stanovit základ daně jsou jasně komentovány. Tato část tak plně navazuje na část teoretickou a aplikuje teoretické poznatky v praxi. 






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Návrhová část je v práci součástí kapitol 10 a 11. Autorka zde plynule navazuje na provedenou analýzu v předcházející kapitole. Porovnávána je daňová a s tím související také odvodová povinnost, pokud poplatník využije např. výdaje % z příjmů místo skutečných výdajů či uplatní nezdanitelné části základu daně. Jednotlivý postup autorka komentuje a tabulky vhodně tento komentář doplňují. Zde mám připomínku pouze k tomu, že některé části mohly být více diskutovány a komentovány. Jak již bylo v úvodu zmíněno s ohledem na charakter vstupních dat (za období 1 roku) není v práci použita náročnější exaktní metodika. Tuto metodiku by bylo možné dle mého názoru použít pouze, pokud by se výrazně rozšířil počet zkoumaných zdaňovacích období. 



	5. Formální úroveň práce
	B
	Po formální stránce je práce na dobré úrovni, bez zásadních gramatických chyb a překlepů. Text práce je psán v logickém sledu. Obrázky či tabulky vhodně doplňují text práce a zvyšují tak přehlednost a srozumitelnost. Pouze seznam zdrojů neobsahuje vždy formát citace dle předepsané normy pro citování. 





	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
 V souladu s výše uvedeným textem v bodech 1 až 5 hodnotím celkově tuto práci stupněm C. Cíl práce autorka splnila. Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jak velký je pracovní úvazek analyzované fyzické osoby? 
2. V jakém roce byla zahájena podnikatelská činnost pana Nováka? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 


Datum 25.05.2025	
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