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Jméno studenta: 			Roman Nakládal	
Oponent bakalářské práce (BP): 	Ing. Jana Přílučíková, Ph.D.
Téma BP: 				Behaviorální finance a jejich vliv na investiční rozhodování
Ak. rok: Zvolte položku.

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Oceňuji volbu tématu práce, které je považováno za vysoce aktuální a je předmětem zájmu nejen odborné veřejnosti. Hlavní cíl práce byl formulován, mohl však být více specifikován za jakého kontextu bude v bakalářské práci řešen. Název práce mohl být zvolen lépe – behaviorální finance je vědní doména (vliv psychologických faktorů na.. by byl vhodnější). Metody byly zvoleny vhodně. 


	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretická část je přehledná. Autor cituje relevantní domácí i zahraniční odbornou literaturu. Místy by mohla být provedena hlubší syntéza a kritická reflexe některých behaviorálních principů. Citace jsou v souladu s citační normou. V práci postrádám kategorizaci heuristik a souvisejících zkreslení. 


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Dotazníkové šetření, které vychází z teoretických východisek je realizováno pečlivě včetně charakteristiky respondentů a analytického postupu. Výběr behaviorálních jevů je relevantní a odpovídá cílům práce. 




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Autor systematicky diskutuje výsledky v návaznosti na teoretický rámec. Výsledky jsou srozumitelné. Uvítala bych však hlubší diskusi výsledků a zdůvodnění výběru výzkumného vzorku (např. převaha studentů) s provazbou na detekovaná zkreslení.



	5. Formální úroveň práce
	A
	Text práce je logicky provázán, použitá terminologie je převážně správná. Práce dodržuje citační normu a má odpovídající jazykovou úroveň. Některé obrázky mohly být po grafické stránce kvalitnější (např. obr. 1). Oceňuji uvedení použití nástroje ChatGPT pro korekturu a převzetí odpovědnosti autorem.






	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]
Vzhledem k uvedeným argumentům hodnotím bakalářskou práci celkovou známkou B a doporučuji ji k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaký je rozdíl mezi heuristikou a biasem?
2. Uvažoval jste o rozdílech mezi jednotlivými skupinami respondentů (např. podle věku nebo vzdělání)?
3. Jakým způsobem by šla teoretická východiska přetavit do investiční edukace nebo praxe (např. v poradenské činnosti)?




Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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