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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Co se týče formulovaných cílů, jejich představení není jednotné. Na začátku Úvodu autorka píše, že: 
„Cílem práce je navrhnout projekt pro efektivnější sdílení znalostí v této společnosti. To zahrnuje poskytnutí
návrhů a doporučení k vytvoření takového prostředí a podmínek, které umožní, aby se znalosti, vědomosti a zkušenosti pracovníků efektivněji šířily, byly účelně využívány a zároveň pomohly předcházet ztrátám důležitých znalostí, o které by firma mohla přijít.“ Ovšem v Cílech a metodice ovšem přibyl další – vedlejší - cíl, a to: „identifikovat znalostní pracovníky ve společnosti a navrhnout následné kroky a opatření, které znalostním pracovníkům umožní své zkušenosti a znalosti efektivně sdílet a využívat je napříč společností“. 

Zvolené metody jsou správné.


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Cílem literární rešerše zcela určitě není „popis“ jak autorka často uvádí. 
Problém je neoddělení sdílení znalostí a management znalostí – mimochodem, toto „zaměňování“ se vine celou prací, nejenom teoretickou částí. 
Práce s literaturou – byť se autorka zjevně snažila – má řadu nedostatků. Mezi ně patří použití starých zdrojů, ze kterých autorka bohužel nečerpá to, co má obecnou platnost, neznalost práce expertů na znalostní management – pokud by tomu bylo naopak, nemohla by být napsána následující věta: „Armstrong a Taylor (2020) se odkazují na Nonaku a Takeuchiho (1995), kteří taktéž uvedli, že znalosti jsou buď explicitní nebo tacitní.“ a čerpání z nekvalitních zdrojů (tam patří i řada českých zdrojů, které autorka použila). A nakonec čerpání z málo zdrojů – pro diplomovou práci a dané téma jsou zdroje nedostatečné. 


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.


Trochu překvapivé bylo období sběru dat – březen-duben 2025 – s ohledem na termín odevzdání práce.

Dotazníkové šetření bylo poměrně dobře zpracované, byť – pokud by autorka použila lepší zdroje pro rešerši a pro metodiku, některé otázky mohly být formulované lépe a mohly být položeny i jiné otázky.  Mimochodem, tím, jak autorka jasně a logicky neprovázala sdílení a uchovávání znalostí, jedna z možností odpovědí na otázku ohledně sdílení znalostí je pro uchovávání a další řízení znalostí poněkud diskutabilní – telefon.

Bohužel z osobního dotazování autorka získala jenom minimum. Pokud bylo skutečně provedeno osobně, je to až s podivem….nedoptání se na další aspekty, které zřejmě plynuly z odpovědí…je velkým nedostatkem aplikace této techniky. Škoda. Obsahová analýza je nedostatečná – není ani řádně zpracována v metodice.




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Níže uvádím zásadní skutečnosti pro dané hodnocení:

Autorka v části uvádí: „Účelem projektu je vytvořit propracovaný systém, který v dané společnosti připraví
vhodné podmínky pro efektivní práci se znalostmi (získávání, sdílení, ukládání, archivace
a jejich opakované využití).“ 

Tato část práce měla být stěžejní, nicméně spíše klouže po povrchu a působí spíše jako přání autorky než to, co by opravdu mohlo být realizováno, byť některé kroky či aktivity samozřejmě realizovány být mohou.

Obávám se, že návrh projektu není „propracovaným systémem“. Autorka by se měla vyvarovat takovýchto tvrzení, které jsou daleko od skutečnosti.

Pro mne nepochopitelná v souvislosti s tématem a cíli práce je následující věta: „Z široké nabídky dodavatele lze vybrat dostatečně pestrý výběr modulů, které jsou pro zaměstnance nejen užitečné (docházka, výplatní páska, přehled směn, informace zaměstnavatele, dotazy aj.), ale i uživatelsky zajímavé (jídelní lístek/objednávání obědů, jízdní řády, bazar atd.).“ (kap. 9.2 – jednotná komunikační platforma). Jde skutečně o „sdílení znalostí“??? Podotýkám, že jsem pečlivě četla kontext této věty. Podobně je diskutabilní návrh telefonního seznamu. Ten mimochodem  - skutečně to pomůže k lepšímu sdílení znalostí? - bude vyžadovat neustálou úpravu – kdo se o úpravy bude starat? Kdo bude a na základě čeho sestavovat přehled výhod projektu? V matici odpovědnosti a dalších tabulkách – položka č. 29 – co tím autorka chtěla říct? Kromě toho, celá tato matice včetně tabulky k nákladové analýze je velice diskutabilní. Takových nedomyšlených a nepromyšlených návrhů či pasáží je v návrhové části více a velice snižují celkovou úroveň práce.

Jako zcela zásadní pro úspěšnost návrhů považuji to, čemu se autorka v návrzích vyhnula. Jde o to, „kdo bude aktivity realizovat“, zejména pokud nebude ochotný. To, co bylo uvedeno v cílech práce, tj. vytvoření prostředí“, se do návrhové části nepromítlo tak, jak by mělo – co se týče šíře i hloubky návrhů.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Konstrukce vět je v některých případech zvláštní, v práci jsou i překlepy. Jak již bylo uvedeno výše, autorka často zaměňuje sdílení znalostí s řízením. Zdroje jsou citovány převážně v souladu s normou. Grafická úroveň je standardní.




	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práce má celkově velice kolísavý charakter. Z textu se zdá, že autorka se snažila. Nelze tvrdit, že z nedostatku času, ale možné to je, že nakonec práce vyznívá velice rozpačitě, což je škoda, protože téma bylo zajímavé a cíl pro podnik důležitý. Pokud autorka bude schopna odpovědět na dotazy, je možné navržené hodnocení upravit na C.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaký je rozdíl mezi vědomostmi a znalostmi a jak jste pracovala s oběma pojmy ve Vaší práci? V analytické a návrhové části?
2. Mohou být informace hmotné a znalost je schopnost? Otázka k textu v části 3.1.
3. Co všechno by měl obsahovat „propracovaný systém“ sdílení a zřejmě i řízení znalostí“?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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