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KRITERIA HODNOCENI Nedostate¢né | Dostate¢né | Uspokojujici Dobré dobré | Vyborné | posoudit
Naplnéni tématu a rozsah prace X
Nastaveni cill a metod prace X
Uroven teoretické ¢asti prace X
Uroven analyticko-vyzkumné &asti prace X
Splnéni cile prace X
Struktura a logika textu X
Kvalita zdroju a prace s nimi v textu X
Inovativnost, kreativita a vyuZitelnost X
Jazykova a formalni tiroven prace, pfilohy X
Konzultace studenta X

Na pribéhu konzultaci ocefiuji u studentky pfedevS§im jeji vyrazné a konzistentni zaujeti
tématem a snahu uchopit problematiku zvukové estetiky analogové syntézy v hororovém
zanru svym vlastnim a originalnim zplsobem. Studentka projevila znacnou miru iniciativy a
samostatnosti, ktera se pozitivn¢ odrazila v celkovém vyznéni prace.

Navzdory jazykové bariéte, ktera béhem tvorby vedla k nékolika odbornym neptesnostem,
terminologickym nejasnostem, a ne zcela pfesnym pickladim né€kterych prament, se
studentce podafilo dotdhnout praci do solidni a ¢iteln€ strukturované podoby. Ocenuji jeji
schopnost pieklenout tato uskali a formulovat vlastni interpreta¢ni rdmec, ktery plsobi
osobité a odlisSuje se od béznych zanrovych rozbort.

JiZ béhem konzultaci jsem vSak opakované upozorioval, Ze by praci velmi prospélo doplnéni
o audiovizudlni pfilohy — konkrétné o filmové a zvukové ukazky, které studentka ve své praci
nékolikrat zminuje. Jejich zafazenim by vysledek ptisobil mnohem ucelenéji a srozumitelné;ji i
pro Ctenafe bez piimé zkuSenosti s danym typem zvukové estetiky. Tento krok by ptispél ke
komplexnéjSimu pochopeni zvoleného tématu a podpofil by praktickou rovinu vyzkumu.




Pfestoze se v textu objevuji drobné odborné nepiesnosti a misty zjednoduSena tvrzeni, ktera
jsou do urcité miry zplsobena jazykovymi omezenimi ¢i nedostatkem relevantnich zdroja,

celkové ocenuji originalitu zvoleného pfistupu, studentCinu zvidavost a schopnost vytrvat u
naro¢ného tématu. Z téchto diivodi praci hodnotim znamkou A — vyborng.

Otazky k obhajobé (vvhrady, pripominky, naméty. atd):

1. Béhem konzultaci jsem opakované upozornoval, Ze duchovnim otcem syntezdatoru

Moog nebyl jen Robert Moog. Kdo byl tedy Herbert Deutsch a jaky byl jeho konkrétni
prinos pro vyvoj nejen ndstroje Moog Modularu?

2. V ramci priprav jsme nékolikrat hovorili o doplnéni audiovizualnich ukdzek do priloh
prace. Proc jste se nakonec rozhodla tyto materialy do finalni verze nezaradit?

Kontrola plagiatorstvi byla negativni/pezitivhi— systém nasel shodu _9_ %.

Navrh klasifikace ..o, A-vyborné.........coviviiiiiiiiinn
AV () I Otrokovicich.......cccooveviiiennns dne ..o 05.06.2025........ccccvvennee.
podpis vedouciho prace
Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:
| A - vyborné | B - velmi dobie | C - dobfe D - uspokojive E - dostatecné F - nedostatecné

* nehodici se vymazte



