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Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a | X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie. X
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouijté metodologie sdlrazem na prezentaci vysledki X
a na diskusi. Uroven analytické a interpretacni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni X

pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, X
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje X
aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocden 0 Xdodrzen [J nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Autorka vhodne spracovala teoretické vychodiska vyskumu literdrnou analyzou, pricom niektoré
zdrojové dokumenty boli starsie ako 5-10 rokov; pre spracovanie niektorych podkapitol bol pouZzity
iba jeden zdrojovy dokument. Hlavny ciel prace mohol byt viac Specifikovany na Ciastkovy ciel,
napr. na identifikovanie rozdielov v pobytovej sluzbe a domacom prostredi. Pre spracovanie
empirickej Casti prace pouzila autorka kvantitativny vyskum. V niektorych ¢astiach popisu metdd
evidujem nedostatky najma v spravnosti citovania pouZitej metddy zberu dat — pévodnej aj Ceskej
verzie; v definovani zaradujucich a vylu€ujucich kritérii respondentov napr. podla diagndzy. Pri
interpretacii niektorych vysledkov su interpretované miery centralnej tendencie — priemer a
medidn, pricom su uvadzané pocetnosti (Tab. 1, Tab.2). V diskusii su vlastné vysledky slabsie
interpretované autorkou ako aj so zisteniami inych autorov.

Navrhuji klasifikaci A |B |C |D|E |F
X




Vysledna zndmka neni aritmetickym prlimérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. Aky mate nazor na relevantnost ziskanych Gdajov od pacientov s dusevnym ochorenim
prostrednictvom dotaznikového Setrenia? Aké aspekty je potrebné zohladnit, prichadzaju do
Uvahy aj socialne Ziaduce odpovede?

Praci k obhajobé: O X doporucéuiji
O nedoporutuji | struéné odtvodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:
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