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Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a X

originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie. .

Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cil( | x

prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd

a na diskusi. Urover analytické a interpretacni slozky. X
Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pripojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni

pro praxi, splnéni cill prace X
Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace,

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.). X
Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje

aj., eticka korektnost prace X

Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocen X dodrien [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Téma detskej paliativnej starostlivosti a jej dopadu na psychiku sestier je aktudlna a vyznamna. M3
relevantny vztah pre Studijny odbor vSeobecné o3etfovatelstvi. Napriek niektorym metodologickym
nedostatkom, praca ma potencial priniest poznatky pre klinicki prax. Teoretickd ¢ast ma skor
popisny charakter. Chyba hlbsia kritickd analyza alebo komparacia réznych pristupov ¢i nazorov
autorov. Autorka v jednotlivych kapitolach poufZila literarne zdroje prevazne od jedného autora -
Buzgova, Sikorova et al. (prva kapitola), Paulik (tretia kapitola). Vo vztahu k vyskumnému stboru by
bolo vhodné transparentne stanovit kritéria vyberu. Na zber dat autorka pouzila metddu
polostruktirovaného rozhovoru, kde niektoré otazky maju zavadzajuci charakter. Nie je zrejmé,
kolko celkovo rozhovorov bolo nakoniec vykonanych a analyzovanych. V praci absentuje popis ako
presne prebiehala obsahovd analyza - kroky kddovania, kategorizdcia dat a pod., Co zniZuje
transparentnost metodoldgie. Diskusia by mohla byt hlbSie rozvinutd. Chyba tu vyraznejsie




prepojenie vlastnych vysledkov s teoretickymi poznatkami inych autorov a ich kritické porovnanie.
Ide tu skor o zhrnutie vysledkov ako o ich reflexiu.

V ramci formalnej a grafickej Upravy nachddzam nedostatky ako su preklepy, na viacerych miestach
je nezarovnany okraj, chybaju medzery v texte, zbyto¢né medzery medzi odsekmi.

V zozname pouzitej literatury absentuju legislativne normy, datum citovania online dokumentov.
V texte odkazy na legislativne normy mohli byt Specifickejsie, vhodné je uvadzat Cislo, odsek,
paragraf.

Navrhuiji klasifikaci A |B
Vyslednd znamka neni aritmetickym prliimérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.

X 16

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
1. Predstavte, ako by mala prebiehat obsahova analyza - kroky kddovania, kategorizacia dat a
pod. v praci.
2. Ak by ste mali moznost pokracovat v tomto vyskume akou inou metddou by ste sa pokusili
tému preskimat, aby sa ziskal este hlbsi vhlad do problematiky.

Praci k obhajobé: X doporuéuji
O nedoporuuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:
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