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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl práce je stanoven srozumitelně a v souladu s tématem. Metody práce jsou však popisem jednotlivých částí diplomové práce více, než vysvětlení jednotlivých metod použitých v práci. Autorka se měla zaměřit především na vysvětlení jednotlivých metod a nikoliv částí práce.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce odpovídá nárokům na literární rešerši, autorka použila adekvátní zdroje, nicméně z pohledu monografických zdrojů se jedná o naprosté minimum. Navíc nebyl použit zdroj ze zadání GARDETTI, Miguel Angel, což lze považovat za významnou chybu, kterou si má student ohlídat. Jinak je literární rešerše zpracovaná na dobré úrovni a odpovídá řešenému tématu. Nicméně z některých pasáží se zdá, že o konceptu udržitelného rozvoje píše pouze Ministerstvo životního prostředí či MMR. 


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část práce je zpracovaná pečlivě, logicky, je dobře strukturovaná a podává obraz jak o hotelu samotném a jeho přístupu k tématu, tak i okolí hotelu. Pouze u SWOT analýzy mě zarazilo, že jsou definovány pouze 3 hrozby. Zde jsem přesvědčen, že se autorka mohla nad tímto zamyslet více a těch ohrožení jistě lze najít více. Celkově z analýz měla být provedena syntéza poznatků do jasného shrnutí. Poněkud nevím, do které části vlastně zařadit dotazníkové šetření, které zde vypadá poněkud „navíc“, není dobře zdůvodněné, ani metodicky vysvětlené – to znamená vazba cíle vůči tématu, metodická část jak byl distribuován dotazník, jakými kanály (jaké sociální sítě a proč jenom sociální sítě?), jaké otázky byly zařazeny do dotazníku, na základě čeho (teoretický background) atd… 






	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Téma a cíl projektu se jeví zajímavě, nicméně autorka toto téma zpracovala dle mého názoru značně povrchně. Ve své podstatě je samotný návrh v rámci projektu na pouhé 3 strany. Neumím si představit, jak lze navrhnout a popsat takovýto typ festivalu na pouhé 3 strany. Dále vlastně není jasné, kdo je cílová skupina, kterou bude oslovovat, což je značně důležité jak nastavením samotného programu, tak i pro propagaci, využití správných sociálních sítí, co např. využití rádia atd. Toto vnímám jako velkou slabinu. Organizační stránka realizace festivalu je na povrchní úrovni a technické řešení prakticky neexistuje. Oproti tomu pak věnuje autorka pozornost především časové a rizikové analýze, a to asi více než samotnému projektu.  


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formální zpracování je vcelku bez problémů, pouze chybí zdroj u tabulky č. 1. Jinak i použití terminologie, způsoby citování apod. shledávám jako adekvátní. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Celkově lze práci hodnotit jako poměrně průměrnou. Pokud bych si vzal toto jako manuál, pak si neumím představit, že bych podle toho zrealizoval navržený festival. Nejhodnotněji se jeví analytická část, která je doplněna o dotazníkové šetření. Nicméně z tohoto šetření mělo alespoň vyplynout, pro koho bude tento festival primárně určen, kdo by mohl být tím cílovým „zákazníkem/návštěvníkem“. Toho jsme se v práci však nedostali.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V průběhu prezentace se věnujte prosím tomu, kdo bude tím hlavním návštěvníkem, na koho se budete orientovat a např. jakým způsobem (z pohledu propagace).
2. Každý festival musí mít nastaven technické řešení, stejně jako bezpečností řešení apod. Můžete prosím tyto 2 oblasti nastínit, co vše musí být zabezpečeno? Jak by mohly např. vypadat bezpečnostní a organizační pokyny pro návštěvníky? atd.



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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