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Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni dle stupnice A/B C|D|E | F

ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, voboru, v pedagogickém procesu, v dal§im | x

vyzkumu) a originalita préace.

Kvalita tuvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl,

pouzivani odborné terminologie.

Relevance piehledu poznatkli k cilim prace. Postupnost a X

pfiméieny logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilt prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni | x

cili prace.

Kvalita pouzité metodologie s diirazem na prezentaci vysledkl

a na diskusi. Uroveni analytické a interpretaéni slozky. X

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSt€énym vysledkim

pripojené komentaie studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, | x

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni

pro praxi, splnéni cili prace X

Ptehlednost, troven Clenéni, jazykova a stylistickd uroven prace,

grafické zpracovani (tabulek, grafi, ilustraci aj.). X

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na

zdroje aj., etickd korektnost prace X

Rozsah prace (30-50 O prekrocen O nedosazen

stran) dodrzen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zduvodnete snizeni klasifikace):

Préace byla ohodnocena znamkou A diky jeji vysoké odborné urovni, systematickému
pfistupu k reSersi a analyze literatury, jasnému formulovani vyzkumné otazky a
presvéd¢ivému zaveéru. Autorka prokazala hluboké porozumeéni problematice hodnoceni
bolesti v intenzivni péci, kriticky piistup k dostupnym néstrojim a jejich aplikaci v praxi.
Struktura prace je logickd, argumentace podlozena relevantnimi zdroji a jazykova stranka
splituje akademické normy. Vysledky prehledové studie pfispivaji k odborné diskusi v této
oblasti a mohou byt prakticky vyuZzitelné pfi optimalizaci péce o sedované pacienty.




Navrhuji klasifikaci A|B|C|D|E |F
Vysledna znamka neni aritmetickym pramérem jednotlivych X
kritérii hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. Jaké jsou hlavni vyhody a omezeni jednotlivych nastroji pro hodnoceni bolesti v
intenzivni péc¢i u analgosedovanych pacienti, a jak jejich spravna aplikace ovliviiuje kvalitu
poskytované péce?

2. Jaké faktory mohou ovlivnit vybér vhodného nastroje pro hodnoceni bolesti u
sedovanych pacientl v intenzivni péci, a jaké jsou mozné diisledky nespravného vybéru?
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doporucuji
O struéné odivodnéni v piipadé nedoporuceni
nedoporucuji | k obhajobg¢:
OF
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