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Tabulka A

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	x
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Téma práce Jana Vandíka patří k těm obtížnějším, protože se pohybuje v prostoru, který je jen obtížně kodifikovatelný. Jde o to, že televizní debata proběhne v určitém, relativně krátkém čase a její průběh je sice zaznamenán nějakým záznamovým přístrojem, ale je téměř nemožné se k němu ověřitelně vracet. V recipientovi – divákovi zůstává nemnoho zapamatovaných sekvencí, výroků, dojmů. 
Autorovi se v projektové části podařilo důvěryhodně rekonstruovat několik televizních besed s politiky. Dokládá na nich bulvarizaci politických polemik. V teoretické části si velmi přesně na základě studia vhodných pramenů vymezil kvalifikaci bulváru a procesu bulvarizace. Podle mého názoru nepříliš šťastně staví do pozitivní opozice k tomuto jevu objektivnost. Jsem přesvědčen o tom, a kladu to jako hlavní otázku do diskuze, že přiléhavějšími opozity jsou serióznost a korektnost. Prosím adepta, aby se při obhajobě pokusil definovat tyto dva pojmy a srovnal je s tím, který použil on. Nejsem si také jist, zda autorovy rekonstrukce a následná hodnocení zaznamenaných pořadů jsou prosta chyb, které plynou z povahy věci, jak jsem je zmínil na počátku posudku. Jakým způsobem autor se záznamy pracoval? Kolikrát viděl každý z pořadů?
Práci doporučuji k obhajobě.
B – velmi dobře
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
....……………....................................
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