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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: Kvalita Zivota jedinc( s glaukomem

Jméno a pfijmeni studenta: | Nikola Terberova

Oponent prace: Mgr. Andrea Hoffmannova

Studijni program: Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: bakaldrska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a | X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cild prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild | X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd
a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace,
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje

. . . X
aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocden M dodrZen [J nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

PfedloZzend bakalarska prace je zpracovana na aktudlni téma. V teoretické casti prace mohla
studentka vyuZzit vice literarnich zdrojt, napf. kapitola 3.1 je témér celd pouze ze zdroje Slezakova
et al. Teoretickd ¢ast prace vykazuje dobrou orientaci v dané problematice.

Prakticka cast prace je velmi detailné a prehledné zpracovana. Studentka zvolila kvalitativni vyzkum
formou polostrukturovanych rozhovor( s participanty. Analyza dat probihala metodou otevieného
kodovani (s urcitymi prvky zakotvené teorie). Jak je uvedeno v metodice a v interpretaci dat ,,pro
analyzu jsme vyuzili zakotvenou teorii“, formulovala bych trochu jinak, protoZze zde neni aplikovan
celd paradigmaticky model zakotvené teorie.

Vysledky jsou velmi Ctivé a prehledné interpretovany. V bohaté diskuzi studentka komparuje
vysledky vyzkumu s podobnymi studiemi.

Prdci hodnotim stupném B a doporucuji k obhajobé.




Navrhuiji klasifikaci

Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii X

hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Jaky pfinos mohou mit vysledky Vasi prace pro samotné pacienty s glaukomem a pro zdravotnicky

personal?
Praci k obhajobé: B doporucuji
O nedoporutuji | struéné odivodnéni v pfipadé nedoporudeni
OF k obhajobé:

Datum: 10. 6. 2025

Podpis: Andrea Hoffmannova, v. r.




