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Jméno a piijmeni studenta: | Adéla ZAVRELOVA

Oponent prace: PhDr. Anna Kratka, Ph.D.

Studijni program: Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a | X

originalita prace.

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie. X

Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X

prace.

Kvalita pouijté metodologie s dldrazem na prezentaci vysledkd X

a na diskusi. Uroven analytické a interpretacni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkiim pfipojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X

daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni X

pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, X

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje X

aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocden X dodrzen [J nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Prace s originalni problematikou, v souladu se studovanym oborem.

Jazykova a stylizacni stranka - celkem korektni, drobné jazykové a formulaéni nedostatky, objevu;ji
se chyby technického charakteru (napt. ¢lenéni textu - Uvod opakujici se text - s. 35). Zcela schazi
seznam graf. Autorka cituje dle doporucené cita¢ni normy, ale v seznamu pouzité literatury nejsou
uvedeny tituly, na které autorka odkazuje v textu (napt. s. 15 - Mares a Kebza, 2024; s. 20 - Kebza
a Mares, 2024; s. 21 Kebza, 2024 - jedna se o jednu a tutéZ publikaci?; s. 19 - Antonovsky, 1996; s.
26 - Navratilova, 2020; s. 32 Robbins et al., 2004...).

Teoretickd ¢ast dava slusny zaklad ¢asti empirické, kapitoly na sebe navazuji, jsou vyvazené, jen
kapitola 2 je rozsahlejsi, ale v mezich normy. Po obsahové strance nemam pfipominky, ale je
na Skodu, Ze autorka neuvadi ani jednu pfimou citaci.




Prakticka ¢ast - v metodice jsou rezervy, v desingu postradam charakteristiku respondentd, kritéria
pro jejich vybér (je uvedena velmi strucné). Dale schdzi podrobnéjsi popis organizace vyzkumu.
Diskuse a zavér je standardni.

Na praci ocenuji originalitu tématu, celkové ji hodnotim jako priimérnou.

Navrhuji klasifikaci
Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii

hodnoceni prace.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Myslite si, Ze zarazeni respondentl do vyzkumu je ovlivnilo? Pokud ano, jak?

Praci k obhajobé:

X doporuéuji

O nedoporuéuiji

OF

strucné odlvodnéni v ptipadé nedoporuceni
k obhajobé:

Datum: 5. 6. 2025

Podpis: v. r. Anna Kratka




