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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Klára Droběnová
Oponent bakalářské práce (BP): JUDr. Libor Šnédar, Ph.D.
Téma BP: Inovativní přístupy k řešení problematiky bezdomovectví na úrovni municipalit v ČR 
Ak. rok: Zvolte položku.

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Práce jako taková je jasně a čitelně pojmenována a tomu odpovídá i jasné a zřetelné vymezení cíle práce. Téma je zvoleno aktuálně a plně odpovídá studijnímu zaměření studentky. Metody a metodologie odpovídají zvolenému tématu práce. Důraz je položen na metodu rozhovoru. Cílem práce není řešení problému jako takového, ale snaha o řešení problému bydlení osob bez přístřeší. Z tohoto pohledu je cíl práce vhodně vymezen a popsán. 





	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce je zaměřena na obecnou charakteristiku bezdomovectví, jeho příčinám a formám. Součástí tohoto je základní exkurz do legislativní roviny s výčtem a charakteristikou právním norem z této sociální oblasti (sociálního práva). Vhodně je zde popsán význam institucionální, a to jak v poloze orgánů veřejné správy, samosprávy, tak i neziskového a charitativního sektoru. Snad jediným nedostatkem je, že zde není zmíněn význam církevní a její programy pomoci lidem bez domova. Literární zpracování a kritická rešerše odpovídá danému typu práce. 
Za pozitivum považuji řešení strategického a koncepčního přístupu k řešení dané problematiky, a to jak z pohledu vnitrostátního, tak i mezinárodního. Tuto část hodnotím velmi pozitivně, jakož i uvedení ekonomické (finanční) stránky, kterou řešení tohoto jevu přináší. 





	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Praktická část práce je věnována projektům v krajích ČR realizovanými jak veřejnou správou (obcemi), tak neziskovými organizacemi se zaměřením na problematiku bydlení (přístřeší). K této části nemám kritických připomínek. 








	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část práce vycházím z předchozích zjištění v oblasti bydlení jakož i vlastního výzkumu realizovaného formou rozhovoru. Tyto závěry jsou řádně vyhodnoceny a podloženy. Zvolený cíl práce směřující k řešení otázky bydlení osob bez přístřeší byl z tohoto pohledu řádně splněn.  Oba projekty (viz. str. 76 a str. 77) práce jsou řádně odůvodněny a argumentačně podloženy. 





	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formální stránka práce je na velmi dobré úrovni, obsahuje grafické formy, které jsou zřetelné a přehledné. Všechny zdroje jsou řádně citovány, dle platné normy. práce je logicky a obsahově provázaná, je čitelná a vychází z aktuálního právního rámce, který je uveden. Práce neobsahuje gramatické, stylistické ani jiné formální nedostatky. Odkazový aparát je odpovídající danému typu práce. 







	Závěrečné hodnocení BP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]Celkové hodnocení práce je velmi dobré, a to zejména s ohledem na aktuálnost řešeného problému a nutnost jeho řešení. Závěry práce jsou aplikovatelné v praxi a mohou přinést pozitivní výsledky. celkově hodnotím práci velmi pozitivně.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Navrhujete právní úpravu řešení problematiky bezdomovectví. Jaké otázky a okruhy právních vztahů by tato právní úprava měla obsahovat? 
2. Co je největším problémem v řešení bezdomovectví s ohledem na řešení otázky bydlení? Jaká je ekonomická a sociální vazba s ohledem na bydlení? (Pozn. Porovnejte s romskou problematikou) 
3. Lze osoby bez domova (přístřeší) motivovat ke změně způsobu jejich života? Mají tito lidé vůbec zájem o řešení jejich sociální situace, a tedy i bydlení? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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