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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl práce je jasně a čitelně naformulován. Téma práce plně odpovídá studijnímu zaměření (veřejná správa) studentky. Cíli a celkovému zpracování práce odpovídají i zvolené a použité metody a metodologie práce. Téma práce cílí na veřejnou správu jako celek, s tím, že snad by bylo vhodnější rozlišit státní správu a samosprávu. Toto je však plně na zvážení autorky práce. 





	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce je věnována na funkci a organizaci veřejné správy v ČR. důraz je zde položen na otázky personální, a to jak z hlediska získávání zaměstnanců (úředníků), tak i otázkám jejich vzdělávání. odměňování aj. což je významná stránka v oblasti řízení. Zde je nutno kriticky podotknout, že oblast veřejné správy je velmi široká a z pohledu řízení je poněkud komplikované nalézt jednotící prvek. Zde je také nutno kriticky upozornit na jistou nejednotnost terminologie, kdy autorka hovoří o zaměstnancích, pracovnících, úřednících. Snad by bylo také vhodné dát větší prostor platné legislativě, která zde hraje značnou roli. 





	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Praktická část práce je věnována konkrétnímu subjektu veřejné správy a to MMZ. Zejména pak je organizační struktuře, složení zaměstnanců, jejich vzdělanostní úrovni, hodnotícím aspektům výkonnosti, odměňování zaměstnanců, jakož i ekonomickým otázkám MMZ. Tato část práce je zpracována standardně, aniž by však přinášela nové a inovační pohledy na danou problematiku (např. možnosti využívání AI v procesu personálního řízení). Současně je nutno podotknout, že prosazování nových inovativních trendů obecně je ve veřejné správě komplikované. 









	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část práce vychází z výzkumného dotazníkového šetření. Tato část plynule a vhodně obsahově navazuje na teoretickou část práce. Tato část je zpracována standardně, aniž by však přinesla zásadnější inovativní řešení. Vlastní návrh je poměrně stručný (str. 71-str. 72 práce) a mám za to, že by tomuto měl být věnován větší prostor, zejména z úhlu, efektivity a kvality práce zaměstnanců (úředníků). Návrhová část je tak značně obecná, a to aspekty adaptace, motivace a kariérní růst. 





	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Z hlediska formálního je práce zpracována standardně, není zatížena formálními nedostatky, ani gramatickými a stylistickými chybami.  Práce obsahuje dostatečný odkazový aparát, který je odpovídající tomuto typu práce. Práce jako celek je logicky dobře čitelná, přehledná a je srozumitelná. 







	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Práci jako celek je možno hodnotiti pozitivně, a to zejména s ohledem na její aktuálnost a snahu po zefektivnění řízení ve veřejné správě s pohledem i na ekonomickou stránku, tj. snižování nákladů na obslužnost veřejné správy, a to na všech jejich stupních. Jak již bylo uvedeno, práce však neobsahuje inovativní prvky, které by mohly zlepšit oblast personálního managementu veřejné správy. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V jakých oborech (oblastech) byste navrhla vzdělávání úředníků MMZ s ohledem na zlepšení řízení lidských zdrojů? 
2. Jaký je rozdíl mezi udržením a zvyšováním kvalifikace (viz. zákon č. 262/2006 Sb.)?
3. Je rozdíl ve vzdělávání úředníků ve státní správě a samosprávě? Kam patří MMZ?
4. Lze hledat v řízení lidských zdrojů ekonomické úspory? 
5. Existuje rozdíl v řízení lidských zdrojů ve veřejné správě a privátním sektoru (soukromé firmě)? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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