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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Cílem práce je navrhnout konkrétní rozvojová opatření pro Mikroregion Plumlovsko s důrazem na kvalitu života a konkurenceschopnost území. Cíl je formulován jasně v souladu s tématem práce. Použité metody zpracování zahrnují kombinaci literární rešerše, sekundární analýzy socioekonomických dat (zejména z ČSÚ a Ministerstva financí) a kvalitativního výzkumu prostřednictvím řízených rozhovorů s představiteli obcí. Aplikované metody jsou vhodné v kontextu řešení bakalářské práce.


	2. Teoretická část práce
	B
	V teoretické části práce autor systematicky představuje klíčové pojmy týkající se samosprávy, regionálního rozvoje, financování obcí a strategického plánování. Při zpracování byly využity relevantní odborné zdroje (domácí i zahraniční, kterých je ale poměrně málo) vč. příslušné legislativy.  Zdroje jsou citovány adekvátním způsobem. Snad jen by bylo vhodné rovněž uvést i současné mezinárodní trendy v oblasti rozvoje / strategického plánování apod.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	V rámci praktické části autor s využitím sekundárních dat zpracoval socioekonomickou analýzou osmi obcí mikroregionu (Krumsín, Mostkovice, Ohrozim, Plumlov, Prostějovičky, Seloutky, Stínava, Vícov). Analýza je přehledná a vhodně strukturovaná, i když někde by bylo vhodné doplnit komparaci mezi obcemi nebo sledování vývoje v čase. Autor dále realizoval rozhovory, kdy hlavní výstupy prezentuje v navazujících kapitolách. V těchto intencích absentuje souhrnné zhodnocení současného stavu.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	V rámci návrhové části autor na základě analýzy formuluje tři rozvojové pilíře. Každý pilíř obsahuje specifikovaná opatření, která logicky vycházejí z analytických zjištění. Návrhy jsou srozumitelné, prakticky realizovatelné a odpovídají rozvojovým potřebám území. Bylo by vhodné jednotlivá opatření rozpracovat ještě dále do podoby konkrétních projektů. I přes tuto dílčí výhradu lze konstatovat, že cíl práce byl úspěšně naplněn.



	5. Formální úroveň práce
	C
	Práce je po formální stránce zpracována přehledně. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují. Autor při zpracování použil správnou terminologii vč. předepsané normy citování zdrojů. Tabulky a grafy jsou přehledné, se správným označením a popisky. Jazyková úroveň práce je dostatečná, nicméně jsou zde překlepy / neobratná souvětí.





	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Práci hodnotím známkou C a doporučuji ji k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Zohledňoval jste při tvorbě návrhů opatření i možnosti financování z dotačních titulů? Pokud ano, jaké konkrétní zdroje jste identifikoval?
2. Jakým způsobem by měl být v praxi sledován pokrok naplňování formulovaných opatření?
3. V práci uvádíte pojem „CLLD“ – jak by podle Vás mohl být tento přístup aplikován na mikroregion Plumlovsko?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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