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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl práce je jasně a srozumitelně formulován s tím, že jejím výstupem je analyzování odpadového hospodářství v daném městě. Přesto je v závěru práce nastíněn návrh na zlepšení stávajícího stavu v dané lokalitě. Zvolenému tématu odpovídají i použité metody a celková metodologie práce, které plně odpovídají zadanému tématu práce. 






	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce popisuje a charakterizuje oblast odpadového hospodářství, popisuje jednotlivé druhy odpadů, nakládání s nimi a možnosti jejich dalšího využití. Je zde obsažen také legislativní rámec, a to jak na vnitrostátní, tak i mezinárodní úrovni (legislativy práva EU). 
Součástí tohoto je také institucionální zajištění odpadového hospodářství v oblasti odpadového hospodářství. Teoretická část práce je obsahově kvalitně zpracována bez kritických připomínek ze strany oponenta. vychází z v





	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Praktická část práce vychází z geografické charakteristiky. Následně je zde analyzována problematika analýzy a separace odpadu v daném městě. Podkladem pro vlastní řešení byl strukturovaný rozhovor se starostou města, který byl řádně zpracován a vyhodnocen. Vedle toho autorka získala řadu potřebných informací vlastní heuristickou činností (z interních materiálů města) a veškeré informace byly řádně zapracovány ve vlastní práci. Za drobný nedostatek považuji ne příliš dobře podloženou argumentaci, která mnohdy vychází ze subjektivního ohledu. (např. str. 40), pokles produkce jednoho druhu odpadu (skleněné obaly) může být vyvážen zvýšenou produkcí jiného druhu odpadu (plastové odpady). I tato část práce je zpracována velmi kvalitně. 








	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Vzhledem k pojetí práce není na návrhovou část práce položen zásadní důraz. přesto je tato v práci také uvedena. Teoretická a praktická část jsou vhodně provázány a tvoří kvalitní jednotný celek. Za klad této části považuji také dobře a reálně zpracovanou ekonomickou kalkulaci návrhové části práce. (viz. str. 52 a násl.). 





	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Z formálního hlediska práce neobsahuje jazykové ani stylistické nedostatky. Je logicky členěna, dobře čitelná a srozumitelná. Prameny a zdroje jsou řádně dle citační normy uvedeny a odkazový aparát je v dostatečném rozsahu. Práce doplněna obrazovým materiálem. Autorka pracuje se správnou odbornou terminologií. 







	Závěrečné hodnocení BP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]Celkově lze práci hodnotit jako zdařilou. Práce je aktuální a její závěry jsou využitelné pro zkvalitnění (životního) prostředí v daném městě a zlepšení kvality života jeho obyvatel. Před drobné nedostatky ve vymezení pojmu tématu (např. odpadem mohou být i nebezpečné chemikálie, oleje, nemocniční odpad, použité injekce narkomanů volně pohozené a ohrožující zdraví, otázky spojené s nelegálními skládkami atp.) zpracovanou práci hodnotím velmi pozitivně. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Lze zjistit (změřit) efektivitu třídění odpadů?
2. Lze motivovat občany k třídění a následné recyklaci odpadů? 
3. V čem spatřujete problém se zálohováním PET lahví? 
4. Existuje generační diference (starší a mladší generace) v pohledu na třídění odpadu? 
5. Je cestou ke snižování produkce odpadů zvyšování poplatků za jeho likvidaci? (viz. také otázka č. 2). 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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