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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Tereza Faldynová
Vedoucí bakalářské práce (BP): Ing. Zuzana Vaculčíková, Ph.D.
Téma BP: Analýza konkurenceschopnosti vybraného hotelu

Ak. rok: 2024/2025

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Ciele práce sú definované jasne. Metódy sú popísané, ale absentujú napr. metódu rozhovoru, ktorá je spomínaná v práci. 





	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická časť pôsobí miestami menej konzistentne a chýba v nej teoretický základ pre použitie rozhovoru ako metódy zberu dát, ktorý autorka následne aplikuje vo výskumnej časti práce. Autorka mohla vo väčšej miere využiť domáce i zahraničné zdroje a tieto prepojiť s témou viac kritickým spôsobom.



	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Celkovo jednotlivé využité analýzy pôsobia ako formálne splnenie povinnosti, ale chýba im analytická hĺbka a jasné argumenty, ktoré by podporili závery a návrhy.
Príkladom môže byť kapitola 7.1 Benchmarking. V tejto kapitole chýba konkrétna interpretácia zistení z recenzií a tiež kritické zhodnotenie silných a slabých stránok konkurencie. Autorka nezachádza do detailov, neukazuje napríklad porovnanie hodnotení zákazníkov, chýba rozbor konkrétnych aspektov. Podobný nedostatok je vidieť i napr. pri Porterovej analýze, PEST analýze, či v stručnom vyhodnotení rozhovoru bez využitia priamej reči. 




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhy sú spracované pomerne všeobecne a pôsobia skôr ako rámcové odporúčania než konkrétne opatrenia priamo nadväzujúce na analytickú časť práce. Autorka sama pripúšťa, že niektoré z návrhov sú finančne náročné a ich realizovateľnosť môže byť diskutabilná. Niektoré návrhy, napríklad v kapitole 10.3, nie sú jednoznačne prepojené so zisteniami z analytickej časti práce.



	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Formálna stránka práce vykazuje známky nedostatočnej dôslednosti pri jej spracovaní. V texte sa opakovane vyskytujú nesprávne citácie a odkazy na literatúru, čo oslabuje odbornú úroveň práce. Napríklad zdroj Hanzelková (2013) sa v zozname literatúry nenachádza vôbec. Pri citácii Hanzelková (2017) by mala autorka správne odkazovať v texte ako Hanzelková et al. (2017) (prípadne Hanzelková a kolektiv, 2017), keďže nejde o samostatnú autorku. Podobné nedostatky sa objavujú aj u ďalších zdrojov, napríklad George (2008) apod. 





	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Autorka prácu spracovávala prevažne samostatne, konzultácie prebiehali najmä v záverečnej fáze. Nedostatok času sa negatívne odrazil na povrchnejšom spracovaní niektorých kapitol, menej dôsledných záveroch a tiež formálnej stránke práce. Na druhú stranu musím konštatovať, že autorka prácu za týždeň dokázala pozdvihnúť a zapracovať čo najviac odporučení. Prácu hodnotím vzhľadom na vyššie uvedené známkou D a odporúčam ju k obhajobe.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na základe čoho navrhujete konkrétne kroky v kapitole 10.3. (str. 62)?
2. Čím si vysvetluje vedenie hotelu nízku obsadenosť v roku 2024 (42,55%) na str. 40 a jej klesajúcu tendenciu? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.


Datum 02.06.2025	
	Podpis vedoucího BP
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