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ABSTRAKT 

V této diplomové práci se zam�Yujeme na vliv tYídního klimatu na sebev�domí �áko. 

Teoretická 
ást je rozd�lena do tYí kapitol, kde se zabýváme tYídním klimatem, sebev�domím 

�áko a vlivem akolního prostYedí na sebev�domí. Cílem této diplomové práce bylo zjistit, 

jaké klima se u �áko na základní akole vyskytuje, jaké mají �áci sebev�domí a jaký vliv má 

toto tYídní klima na sebev�domí �áka. Výzkum m�l kvantitativní charakter a byl realizován 

formou dotazníkového aetYení. Dotazníkové aetYení probíhalo prezen
ní formou a podaYilo 

se nám vysbírat 340 vzorko. Ve výzkumu jsme zjistili, �e u �áko základní akoly se vyskytují 

problémy ve tYídním klimatu pYedevaím v oblasti spolupráce se spolu�áky, rovným 

pYístupem u
itele a v pYenosu nau
eného mezi akolou a rodinou. Sebev�domí mají �áci 

z naaeho výzkumného vzorku pYevá�n� nízké. Nízké sebev�domí se objevuje 
ast�ji u mu�o 

ne� u �en. V rámci vlivu tYídního klimatu na sebev�domí �áko jsme objevili jen jednu 

významnou korelaci, která nazna
uje, �e �áci s nízkým sebev�domím se více sna�í zalíbit 

svému okolí (pYedevaím u
iteli a spolu�ákom). 

 

Klí
ová slova: tYídní klima, sebev�domí, vliv, u
itel, �áci, akolní klima 

 

ABSTRACT 

This thesis explores the influence of classroom climate on pupils9 self-esteem. The 

theoretical part is divided into three chapters, focusing respectively on classroom climate, 

pupils9 self-esteem, and the impact of the school environment on self-perception. The main 

aim of the study was to determine the prevailing classroom climate among primary school 

pupils, to assess their levels of self-esteem, and to investigate the extent to which the 

classroom climate affects their self-esteem. The research employed a quantitative 

methodology, using a questionnaire survey conducted in person. A total of 340 valid 

responses were collected. The findings indicate that primary school pupils experience 

challenges in classroom climate, particularly in areas such as peer cooperation, equal 

treatment by teachers, and the transfer of learned values between school and family. The 

majority of pupils in the sample showed low levels of self-esteem, with male pupils 

displaying lower self-esteem more frequently than their female peers. Regarding the 

influence of classroom climate on self-esteem, only one significant correlation was 



 

identified. This suggests that pupils with lower self-esteem tend to strive more intensely to 

gain approval from others, particularly from teachers and classmates. 

Keywords: classroom climate, self-esteem, influence, teacher, pupils, school climate 
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ÚVOD 

V naaí diplomové práci se zam�Yíme na vliv tYídního klima na sebev�domí �áko. V první 

Yad� se zam�Yíme na klima samotné, na to, jak jej vnímají samotní aktéYi klimatu, jimi� jsou 

�áci. Klima jako�to takové je velmi t��ké uchopit, neboe obsahuje mnoho rozných slo�ek, a 

proto my jej v naaí práci budeme d�lit do 11 oblastí, které se budou zam�Yovat na vztahy 

mezi spolu�áky, spolupráci se spolu�áky, na to, jak �áci vnímají oporu od u
itele, zda k nim 

u
itel pYistupuje rovnocenné, také si popíaeme, jak dochází k pYenosu nau
eného mezi 

akolou a rodinou, zda d�ní o pYestávkách �áci vnímají spíae, jako mo�nost odpo
inku, nebo 

je to pro n� naopak stresující prostor, kde dochází k n�jakým ne�ádoucím situacím, jak �áci 

pocieují mo�nost diskutovat b�hem výuky, zda vyvíjí vlastní iniciativu a jak se staví ke snaze 

zalíbit se svému okolí.  

Dále si zvláae popíaeme, jak si �áci stojí na akále sebev�domí, zda se 
ast�ji vyskytuje nízké 

sebev�domí u �en nebo u mu�o a jak celkov� je nízké sebev�domí zastoupené v naaem 

výzkumném vzorku. 

V poslední Yad� se podíváme na to, jaký je vliv tYídního klimatu (v ka�dé z 11 oblastí) na 

sebev�domí �áko. 

Tato diplomová práce je rozd�lena do dvou 
ástí na teoretickou a praktickou 
ást. 

V teoretické 
ásti jsme si vymezili 3 kapitoly. V první kapitole se zabýváme tYídním 

klimatem, kde vymezujeme definici tYídního a akolního klimatu, reflektujeme zde typologii 

pro akolní klima, zmiIujeme komponenty, které tYídní klima zahrnuje a sna�íme se najít 

znaky pozitivního tYídního klimatu. Druhá kapitola se zabývá sebev�domím, zmíníme zde 

definici sebev�domí, rozd�líme si sebev�domí na nízké, vyaaí, nadm�rné a zdravé, dále 

popíaeme vývoj sebev�domí ji� od raného d�tství a shrneme si dopady sebev�domí na 

jedince a jeho okolí. Poslední teoretická kapitola nám objasní, jak odborníci vidí vliv 

akolního prostYedí na rozvoj sebev�domí �áka. 

Praktická 
ást obsahuje u� samotný výzkum, kde nejprve v úvodu píaeme o výzkumném 

problémy, dále si stanovujeme výzkumné cíle, popisujeme, jakou metodou a nástrojem 

budeme data získávat a jak následn� budou data zpracovávány. V pYedposlední kapitole 

analyzujeme získané výsledky a na úplný záv�r provádíme diskuzi, ve které námi získané 

výsledky porovnáváme s ji� dosavadními zjiat�ními.  
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1 TYÍDNÍ KLIMA 

1.1 Definice a charakteristika akolního klimatu 

I pYesto, �e v naaem výzkumu zkoumáme vliv tYídního klimatu, musíme se na za
átek 

teoretické 
ásti zam�Yit na akolní klima, které zna
n� zasahuje do klimatu tYídního. Pro 

kontext si tedy na úvod akolní klima charakterizujeme a v dalaí kapitole se blí�e podíváme 

na jeho typologii.  

akolu je mo�né chápat jako specifické prostYedí, které se skládá z n�kolika vzájemn� 

propojených dimenzí 3 ekologické, demografické, sociální a kulturní. Tyto dimenze zahrnují 

jak fyzické prostYedí, tak osoby a jejich vztahy, hodnoty, pravidla, normy a zposoby 

komunikace, které se ve akole uplatIují. Petlák (2006) vnímá klima akoly, jako nadYazený 

pojem, který zahrnuje ostatní související pojmy. Dále Petlák uvádí n�které z pojmo, kterými 

se klima akoly ozna
uje. Mezi tyto pojmy patYí napYíklad: atmosféra akoly, duch akoly, étos 

akoly, kultura akoly, podmínky akoly, prostYedí akoly, skupinová subkultura, sociální systém 

akoly atd.. AutoYi upozorIují, �e akola není pouze místo výuky, ale také formální organizace 

3 tedy struktura s jasn� stanovenými cíli, pravidly a rolemi. akolní prostYedí je tak ovlivn�no 

jak vn�jaími spole
enskými o
ekáváními, tak vnitYní organizací akoly, která odrá�í rozné 

hodnoty a zájmy (napYíklad nábo�enské, politické nebo ekonomické. akola taký vystupuje 

jako instituce s výrazným socializa
ním a výchovným významem 3 pYispívá k vývoji hodnot 

a osobnímu rozvoji �áko. Slou�í nejen k pYedávání znalostí, ale i k rozvoji sociálního 

chování identity �áko (Grecmanová, 2008). 

Hodnoty a funkce akoly z pohledu výchovy 

Hlavní výchovné cíle akoly zahrnují podporu samostatnosti, rozvoj sociálních dovedností 

(napYíklad spolupráce, morálka, férovost) a budování osobní odpov�dnosti �áko. akola by 

m�la posilovat jejich schopnost pomáhat, plánovat budoucnost a reáln� hodnotit své 

mo�nosti. Dole�ité je, jak se �áci a u
itelé ve akole cítí. Klima akoly zásadn� ovlivIuje jejich 

spokojenost, motivaci a vztahy. Pozitivní atmosféra podporuje odpov�dnost a samostatnost, 

sni�uje míru agrese a nejistoty a pomáhá budovat pocit bezpe
í. akola je nejen místem u
ení, 

ale také prostYedím pro u
itele, které ovlivIuje jejich výuku a profesní rozvoj. Stejn� tak je 

akolní budova ovlivn�na okolními geografickými, sociálními a kulturními podmínkami 3 

napYíklad lokalitou, typem zYizovatele 
i sociální skladbou �áko (Grecmanová, 2008). 
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1.2 Typy klimatu akoly (podle H. Grecmanové, 2008) 

akolní klima se liaí podle typu akoly, její historie, zYizovatele, lokality i konkrétní vzd�lávací 

úrovn�. Jinou atmosféru tak mo�eme pozorovat napYíklad ve akolách m�stských a 

venkovských, nebo mezi gymnázii a odbornými u
iliati Grecmanová (2008) zmiIuje, �e 

podle Fenda (1977) mo�e ve výb�rových akolách vznikat elitáYské v�domí, zatímco 

venkovské akoly 
ast�ji kladou doraz na kázeI. Podmínky jednotlivých akol tedy významn� 

ovlivIují podobu jejich klimatu. V odborné literatuYe se objevuje Yada typologií akolního 

klimatu, které zohledIují rozné faktory. Jejich cílem je zachytit odlianosti v organizaci, 

komunikaci, výchov� 
i stylu vedení akoly (Grecmanová, 2008). 

Typy klimatu akoly podle kustodiálního a edukativního ur
ení cíle akoly 

Typ klimatu lze odvodit z toho, jaké cíle akola sleduje Zda se napYíklad pYiklání ke striktn� 

byrokratickému a formálnímu pYístupu, nebo sm�Yuje k otevYen�jaímu, rozvojov� 

orientovanému edukativnímu modelu. Kustodiáln� zam�Yené klima se vyzna
uje pevnou 

hierarchií, dorazem na pravidla, rutinní výuku a dosledné dodr�ování pYedem stanovených 

postupo. U
ivo je pYedepsané, zm�ny nejsou vítány a doraz je kladen na kontinuitu a 

ukázn�nost. Naopak edukativn� zam�Yené akolní klima podporuje samostatnost a tvoYivost 

u
itelo, inovaci, flexibilitu a zapojení vaech aktéro vzd�lávání. akola vytváYí prostor pro 

zkoumání, otázky a podporu individuálního rozvoje �áko. 

Typy klimatu akoly podle uniformity a plurality 

Ve akolách, kde pYevládá formální struktura a orientace na jednotnost, vzniká tzv. uniformní 

klima. Vztahy bývají odosobn�né, hodnotí se výkon bez ohledu na individualitu a pYeva�uje 

tendence k profesionalismu a dodr�ování norem. Naproti tomu plurální klima podporuje 

roznorodost, individuální pYístupy, tvoYivost a emocionální zapojení �áko. }áci se cítí být 

více sou
ástí kolektivu a rozvíjí se i vzájemná pomoc a spolupráce. 

Typy klimatu akoly podle chování u
itele v konfliktu se �áky 

PYi Yeaení konflikto se objevují rozdíly mezi dv�ma hlavními typy akolního klimatu: 

 Konzervativní klima 3 je charakteristické autoritativním postojem u
itele, který 

omezuje práva �áko, klade doraz na kázeI a neumo�Iuje pYília prostoru pro vyjádYení 

názoru. 

 Progresivní klima 3 podporuje otevYenost, u
itelé s �áky vedou dialog, pYijímají 

odliané pohledy a Yeaí konflikty racionáln�. 

Typy klimatu akoly podle percepce nátlaku, který vede k pYizposobení 

akolní klima lze také rozliait na základ� toho, jaký tlak na pYizposobení �áci pocieují. 
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 Homogenní klima 3 typicky vychází z pYísného vedení, �áci se pYizposobují y 

pYejímají o
ekávané chování. 

 Heterogenní klima 3 pojí se spíae s voln�jaím vedením a v�taí otevYeností vo
i 

odlianostem mezi �áky. }áci nejsou tla
eni do jednotných forem chování a mohou 

se více projevit. 

Typy klimatu akoly podle zájmu o lidi, nebo o pracovní úkoly akoly 

Tato typologie rozliauje akolní klima podle dvou základních dimenzí a to, zda akola 

upYednostIuje mezilidské vztahy, nebo pln�ní úkolo Vnikají tak 
tyYi typy: 

 Velký zájem o lidi, malý zájem o úkoly 

 Velký zájem o úkoly, malý zájem o lidi 

 StYední zájem o obojí 

 Malý zájem o lidi i o úkoly 

Ka�dý typ ukazuje, jakou prioritu má akola pYi vytváYení svého klimatu. 

Typy klimatu akoly podle rozných vztaho, postojo, pocito a hodnotících soudo 

Rozliaují se napYíklad tyto varianty: 

 Osobnostn� orientovaný typ 3 u
itelé se sna�í �ákom pomáhat, vnímají jejich 

potYeby a nevytváYejí zbyte
ný stres. Vztahy jsou vYelé a kolektiv soudr�ný. 

 Dalaí typy se liaí v míYe podpory, anga�ovanosti, tlaku na výkon 
i emocionální 

atmosféYe akoly. 

Typy klimatu akoly podle výchovných stylo 

Zde se typy akolního klimatu odvozují od klasických výchovných stylo 

 Autoritativní typ 3 odpovídá funk
n� orientovanému klimatu, mezi �áky a 

pedagogy je odstup, 
asto se uplatIuje sout�� a rivalita. 

 Demokratický typ 3 podporuje spolupráci a integraci, posiluje dov�ru mezi �áky a 

u
iteli. 

 Liberální typ 3 vyzna
uje se ni�aí mírou vedení, �áci mají v�taí svobodu, ale 
asto 

chybí struktura a podpora. 

Typy klimatu akoly podle zposobu vedení akoly a kontaktu akoly s okolím 
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Tato typologie vychází z ka�dodenního fungování akolního prostYedí, pYedevaím ze vztahu 

mezi u
iteli, rodi
i a �áky. ZohledIuje také styl vedení akoly a její vztah k okolí, napYíklad 

k veYejnosti, médiím nebo zYizovateli. 

Rozliauje 
tyYi základní typy: 

 akola vedená autokraticky, od �ivota izolujícím zposobem 

V této akole dominuje siln� direktivní styl Yízení, v�tainou vedený Yeditelem nebo 

autoritativními u
iteli. Komunikace s rodi
i a �áky je minimální, panuje zde silná 

hierarchie a odta�itost. 

 akola vedená autokraticky, �ivotu blízkým zposobem 

I kdy� vedení akoly zostává autoritativní, podporuje se zde aktivita a pohyb. akola 

poYádá rozné akce a zapojuje zajímavé osobnosti, pYesto zostává �ákom i u
itelom 

malý prostor pro vlastní iniciativu. 

 akola vedená demokraticky, od �ivota izolujícím zposobem 

PYes demokratické principy je zde patrná izolace od airaího spole
enského kontextu. 

akola funguje uzavYen�, bez v�taího kontaktu s komunitou a její dopad na �áky je 

tím omezený. 

 akola vedená demokraticky, �ivotu blízkým zposobem 

Tento typ je pova�ován za nej�ádoucn�jaí Vyzna
uje se spoluprací mezi pedagogy, 

�áky i rodi
i, otevYeností ke zm�nám a bohatou akálou vzd�lávacích a výchovných 

aktivit. Vzd�lávání je vnímáno jako spole
ná odpov�dnost vaech zú
astn�ných. 

Typy klimatu akoly podle autenti
nosti chování 
leno organizace 

Z hlediska klimatu lze akoly rozd�lit na: 

 akoly s otevYeným klimatem 3 tady panuje aktivita, nasazení, spolupráce a 

transparentní chování vaech zú
astn�ných. 

 akoly s uzavYeným klimatem 3 zde se akoly vyzna
ují apatií, neanga�ovaností a 

formálností chování. 
asto zde pYevládá nezájem a formální komunikace bez 

skute
ného osobního vkladu. 

Typy klimatu akoly podle spokojenosti u
itelo 

Podle míry pracovní spokojenosti u
itelo lze rozliait akoly na: 
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 akoly s vysokou spokojeností u
itelo 3 u
itelé se cítí být sou
ástí rozhodování, 

mají dobré vztahy v kolektivu, podporují vedení akoly a podílejí se na jejím chodu. 

To se pozitivn� odrá�í i na klimatu mezi �áky. 

 akoly s nízkou spokojeností u
itelo 3 chybí zde stabilita, pYehlednost a dobré 

vedení. Rozhodovací procesy jsou nejasné, u
itelé nemají dostate
nou podporu. 

akola mo�e posobit chaoticky a demotivovan�. 

1.3 Definice a charakteristika tYídního klimatu 

Pokud si pYedstavíme akolní klima, ka�dý z nás pravd�podobn� ví, o 
em je Ye
. Vaichni si 

doká�eme pYedstavit, co tYídní klima zahrnuje a co jej ovlivIuje. Ale ka�dý 
lov�k, který se 

postaví pYed n�kolik rozných tYíd také potvrdí, �e u pYes to, �e má klima tYídy n�jaké spole
né 

aspekty, poka�dé, kdy� navatívíme jinou tYídu, akolu, region, je toto klima diametráln� 

odliané od té pYedchozí (
apek, 2010). Mezi odborníky tedy nepanuje naprostá shoda ve 

vymezení tYídního klimatu.  

My zde tedy budeme pracovat se schématem od Prochy (2002), který klima d�lí na fyzikální 

faktory (osv�tlení, prostorové dispozice, konstrukce nábytku, barvy st�n atd.) a 

psychosociální faktory, které jsou dále d�leny na stabilní (trvalejaí sociální vztahy mezi 

ú
astníky eduka
ních proceso) a prom�nlivé (krátkodobé stavy interakce mezi ú
astníky).  

Ve tYíd� také rozliaujeme klima a atmosféru. Atmosféra je na rozdíl od klimatu krátkodobým 

a situa
ním jevem (napYíklad, kdy� u
itel za n�co napomíná �áka a ten se v tu danou chvíli 

rozzlobí, ale z hlediska klimatu mají �áci k tomuto u
iteli dobrý vztah). Jedná se tedy 

v tomto pYípad� o lehké odchýlení od b��ného standardu. Klima je zároveI velmi t��ce 

m�Yitelným jevem. Nyní existují techniky, u kterých se musí, ale velmi pe
liv� vybírat 

z 
eho se klima skládá, a ur
it jeho indikátory nebo otázky, které by o n�m n�co vypov�d�ly 

od jeho ú
astníko a spolutvorco. Proto�e je m�Yení klimatu tak náro
né, ob
as si autoYi 

pomáhají rozd�lení celku na díl
í 
ásti zam�Yující se napYíklad na vyu
ování nebo 

komunikaci (
apek, 2010).  

TYídní klima nesouvisí jen s prostYedím akoly, s kvalitou výuky nebo s typem vyu
ujícího 

klimatu, ale je zde zahrnuto i to, co se d�je o pYestávkách a mimo akolu, napYíklad na výletech 

nebo rozných spole
enských akcích (Grecmanová, 2003). Klima tYídy Procha, Waltérová, 

Marea (1998, s.107) ,,pova�ují klima tYídy za sociáln�-psychologickou prom�nnou, která 

pYedstavuje dlouhodob�jaí sociáln� emocionální nalad�ní, zobecn�né postoje a vztahy, 
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emocionální výpov�di �áko dané tYídy o událostech ve tYíd� 3 v
etn� pedagogického 

posobení u
itelo.< 

1.4 Komponenty tYídního klimatu 

Mezi spolutvorce tYídního klimatu patYí pYedevaím �áci (tYída jako celek), dále to jsou 

skupinky �áko, které vznikly na pod� této tYídy, dále to jsou �áci samotní, jako jednotlivci 

sami za sebe. V období vyu
ování se, jako dalaí aktér do klima tYídy pYipojuje vyu
ující, 

který �áky vyu
uje ur
itý jeden nebo více pYedm�to a v neposlední Yád� se do klimatu 

zapojuje i tYídní u
itel, který má celou tYídu na starost (Marea, Je�ek, 2012).  

Nejprve se zam�Yíme na �áka, jako aktéra tYídního klimatu. Tady to vezmeme p�kn� od 

za
átku od d�tí pYedakolního v�ku, které nejsou schopné vytvoYit stálou skupinu, vytváYí 

spíae taková pYechodná seskupení. V tomto vývojovém období jeat� doznívá d�tský 

egocentrismus a emocionálnost, d�ti tedy projevují hodn� nadYazenosti a nejsou schopny 

vnímat druhé dít�, jako osobnost (
apek, 2010).  

Kdy� se pYesuneme na mladaí akolní v�k, hlavn� tedy 1. a 2. tYídu, vaimneme si, �e struktura, 

která existuje mezi �áky závisí pYedevaím na u
iteli. Tady se d�ti seznamují se základními 

prvky skupinové struktury. To, jak je dít� ve tYíd� pYijímáno nebo odmítáno závisí v této 

vývojové fázi pYedevaím na postoji u
itele, a na tom, jak daný �ák plní normy. Solidarita 

�áko vo
i sob� navzájem ustupuje pYed snahou zalíbit se u
iteli, tady si mo�eme uvést, jako 

pYíklad �alování, který uvádí i Vykopalová (1992). Pokud chceme v tomto vývojovém 

období udr�et pozitivní tYídní klima, musíme pYedevaím dbát na správný pYístup u
itele, 

který ukazuje pochopení pro vaechny �áky stejn�. V tomto období ji� samotní �áci doká�í 

být k ostatním velmi krutí, pYedevaím pokud je u
itel nezastaví a napYíklad pYidá na konto 

urá�ek dalaího �áka. Je tady taky velmi vysoké riziko zneu�ití moci ze strany u
itele (
apek, 

2010).  

V pozd�jaím období, zhruba mezi 8-10 lety dochází ke strukturálním zm�nám ve tYíd�, kde 

ji� vznikají menaí skupiny mezi �áky nazývané party, pYísluaenství k dané part� si �áci volí 

na základ� toho, zda je pro n� výhodné 
i nikoliv a takhle to funguje i ze strany party. 

Vrstevník, druhý 
lov�k je ji� chápán jako partner, slo�itá, zajímavá osobnost.  

Kdy� nastane pubertální v�k, dochází k vývoji tYídy, jako skupiny, kde se prohlubuje 

odlianost mezi tYídami. Dochází ke zm�nám za
leIování jedince do struktury tYídy. 

Prohlubuje se emancipace �áka a roste potYeba jeho autonomie, nezávislosti, sebeprosazení. 

Také v tomto období dochází k vývoji logického myalení, �ák za
íná být kriti
t�jaí vo
i 

svému okolí, fungování akoly nebo u
itelov� schopnostem. Poznává jeho nedostatky 
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v oblasti Yízení tYídy, odbornosti, ale dokonce i v jeho osobnostní a lidské stránce. Vztahy, 

které se za ten 
as ve tYíd� vybudovaly jsou mnohem hlubaí a provázan�jaí, tady jsou ji� �áci 

schopní stát spole
n� i proti u
iteli. Kohoutek uvádí, �e jsou zde pro �áky mnohem 

dole�it�jaí vztahy s vrstevníky ne� s rodi
i a u
iteli, co�, ale neznamená, �e �áci neuznávají 

�ádnou autoritu, jen mají mnohem vyaaí nároky, na to, které autorit� se podYídí, proto�e tuto 

autoritu cht�jí mít za takový svoj vzor, komu se v budoucnu pYiblí�it. Dít� v tomto období 

se nej
ast�ji podYizuje práv� tomu, koho obdivuje (Kohoutek, 2005).  

Dle Vykopalové (1992) je utváYení klimatu tYídy jednou z hlavních 
inností u
itele. Ji� 

v pYedchozích Yádcích jsme se zmínili o tom, jak u
itel mo�e tYídní klima ovlivIovat. Jeho 

úloha by tady nem�la spo
ívat v roli policisty, soudce a dozorce, ale naopak by m�l nechat 

v�taí iniciativu a mo�nost volby na �ácích. Významnou roli pro klima tYídy hraje tYídní u
itel, 

který má být takovým provodcem svých �áko, má mít pYehled o jejich silných a slabých 

stránkách, o jejich osobnosti, schopnostech a dovednostech a tyto informace vyu�ívat ku 

prosp�chu klimatu ve tYíd�. Problémem je, pokud tYídní u
itel nemá ve tYíd� dostatek 

vyu
ovacích hodin, tak aby m�l 
as, na to �áky poznávat, a nejen pedagogicky na n� posobit 

(
apek, 2010).  

TYídní u
itel je velmi dole�itým výchovným subjektem, který nakládá s velkými mo�nostmi 

pro ovlivIování zdravého duaevního, t�lesného a sociálního vývoje jednotlivých �áko a 

akolní tYídy. Výzkumy ukazují, �e �áci si nejvíce vá�i u
itele, pYátelského, spravedlivého, 

hodného, který doká�e hodn� nau
it a nezesm�aIuje �áky. Tyto poznatky pYináaí ze svého 

výzkumu Krátká (2006) a zároveI tyto poznatky mo�eme vyzdvihnout i z naaí bakaláYské 

práce, která nesla název Ideální u
itel pohledem �áko základní akoly, kde jsme se zam�Yovali 

pYedevaím na to, jaký by m�l u
itel být z hlediska osobnostních ryso, pedagogických 

dovedností a jaký by m�l mít vztah s �áky. S výsledky, které poskytla ve svém výzkumu 

Krátká se tedy mo�eme ztoto�nit. Rodi
e u u
itele akcentují napYíklad upYímnost, jednání 

narovinu a pYímost. U
itel by m�l být schopný nejen zvládat své povinnosti po odborné 

stránce, ale také by se m�l o d�ti svým zposobem starat. TYídní u
itel musí být neustále ve 

stYehu a pozorovat klima ve tYíd�, zda se nevyskytuje n�jaký problém, i kdy� je tato tYída 

zdánliv� klidná. Petlák (2006) se také pYiklání k tomu, �e u
itel nejen �áky u
í a hodnotí, ale 

také pokud chce vytváYet dobré klima, musí se o své �áky zajímat, co je trápí, co pro�ívají a 

aktivn� jim nabízet pomocnou ruku, Toto po
ínání pak u �áko probouzí a prohlubuje 

sebev�domí. Pokud �áci dosáhnou úsp�chu, pro�ívají radost a emotivní pro�itky, které 

mohou potom pYenést do tYídního klimatu (Petlák, 2006).  
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Velmi dole�itým bodem a aspektem klimatu pYi práci s tYídním kolektivem je nastavení 

pravidel tYídy. Pravidla tYídy by m�la být tvoYená spole
n� s d�tmi, s kterými pedagog vede 

diskusi a ptá se jich na jejich názor, co by ony samy cht�ly, aby tyto pravidla reflektovala, 

proto�e n�kdy d�ti mohou mít na mysli n�co, co by nás vobec nenapadlo do pravidel 

zahrnout. Pravidel vy nem�lo být pYília a m�ly by být pYizposobené cílové skupin� pro, 

kterou jsou tato pravidla navr�ena, také by m�ly být formulovány pozitivní, a ne ve form� 

zákazu, co� znamená napYíklad místo ,,neb�hejte po chodb�!< do pravidel vepsat: ,,po 

chodb� chodíme pomalu.< Pravidla by m�li slou�it hlavn� k tomu, aby se �áci ve tYíd� cítili 

dobYe a mohli se pln� v�novat výuce nebo relaxaci o pYestávkách (Kapounková, 2024). 

Determinanty a prvky klimatu 

Za klí
ové faktory ovlivIující podobu akolního a tYídního klimatu pova�ujeme rozné reálné 

okolnosti, které utváYejí jedine
né prostYedí akoly nebo tYídy. Tyto faktory 
asto posobí jako 

prom�nné, je� formují specifivkou podobu klimatu a umo�Iují pYesn�ji rozliait pYí
iny a 

dosledky jednotlivých jevo. Mzehlavní determinanty dle Laaka (2001) Yadíme: 

Charakteristiky akoly: 

 Typ zam�Yení akoly (napYíklad základní, gymnázium, stYední odborná akola), 

 Pravidla akolního provozu (akolní Yád, doraz na disciplínu a sankce). 

Specifika výuky a pedagogických situací: 

 NapYíklad výuka v laboratoYích, dílnách nebo v praxi mimo akolní prostYedí. 

Osobnost a pYístup u
itelo: 

 Individuální charakteristiky u
itel, 

 U
itelem preferovaný styl výuky a jeho celkové pojetí výchovy a vzd�lávání. 

Specifika akolních tYíd 

 Vztah mezi u
itelem a tYídou jako celkem, 

 Charakter skupin v rámci tYídy. 

Vlastnosti �áko: 

 }ák jako sou
ást tYídního kolektivu nebo menaí skupiny, 

 }ák jako individuální osobnost s vlastními rysy a potYebami. 

Je dole�ité si uv�domit, �e klima akoly i tYídy není jednolitý ani nem�nný celek. Jeho podobu 

tvoYí rozné slo�ky, které vzájemn� interagují, ovlivIují se a vyvtáYejí komplexní strukturu. 
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Intenzita posobení jednotlivých determinant se liaí, n�které ovlivIují klima výrazn�, jiné jen 

okrajov�. 

1.5 Znaky pozitivního klimatu 

V této kapitole se zam�Yíme na to, co je pova�ováno za pYíznivé klima. Vyslovit, jak podle 

�áko, u
itelo nebo rodi
o vypadá dobrá akola nebývá slo�ité 3 tém�Y ka�dý doká�e zp�tn� 

popsat, jaká byla ve atmosféra ve akole, kterou navat�voval, a jak se v ní cítil. Hodnocení 

akolního a tYídního klimatu bývá 
asto subjektivní, proto�e je ovlivn�no osobní zkuaeností, 

a ne v�dy postihuje klima jako celek. PYesto lze na základ� výpov�dí �áko, u
itelo i rodi
o 

3 a také odborné literatury 3 vymezit ur
ité znaky pozitivního akolního nebo tYídního 

klimatu. Ty se dají rozd�lit z n�kolika hledisek (Petlák, 2006): 

Pedagogicko-didaktické hledisko 

 Spokojenost �áko s výukou a jejím prob�hem 

I mladaí �áci dovedou podle svých zkuaeností popsat, jak vnímají výuku. Umí 

vyjádYit, zda je výuka baví, zda je pro n� srozumitelná a pYínosná. Pokud tomu tak 

není, 
asto pou�ívají výrazy jako ,,v hodinách je nuda< nebo ,,u
itelé nás jen zkouaí<. 

 Objektivita hodnocení 

Férovost pYi hodnocení výrazn� ovlivIuje nejen emocionální stav �áko, ale také 

jejich vztah ke akole, u
itelom a spolu�ákom. }áci citliv� vnímají, zda jsou 

hodnoceni spravedliv� a posle skute
ného výkonu. 

 Inovativnost výuky 

}áci oceIují rozné formy práce, jako jsou projekty, skupinová výuka, exkurce nebo 

kooperativní aktivity. Ty pYispívají nejen k v�taímu zapojení do výuky, ale i k rozvoji 

sociálních vztaho mezi spolu�áky. 

 Neformální pYístup u
itelo k �ákom 

D�ti i rodi
e si velmi cení u
itelo, kteYí posobí pYirozen� a lidsky. U
itel, který 

doká�e stmelit tYídu, naslouchá �ákom a projevuje zájem, je 
asto zp�tn� vnímán 

jako klí
ová pozitivní osoba akolní zkuaenosti. 

 Doraz na výchovné aspekty 

Krom� samotného vzd�lávání �áci pozitivn� vnímají, pokud se akola v�nuje také 

jejich osobnímu rostu, hodnotám a výchov�. 
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Organiza
ní hledisko 

 Dobrá organizace akolního �ivota a Yízení akoly 

Z pohledu u
itelo, ale i staraích �áko je dole�ité, jak je akola vedena, jak funguje její 

struktura a jaké pYíle�itosti �ákom nabízí. Pokud je akolní provoz jasn� nastavený a 

smysluplný, zvyauje to dov�ru ve vedení. 

 Pestrá nabídka mimoakolních aktivit 

}áci se rádi ú
astní rozných projekto, akcí nebo sout��í, které organizuje akola ve 

volném 
ase. Tyto aktivity pYispívají k pozitivnímu vztahu ke akole, obzvláat� pokud 

nejsou organizovány pouze formáln�. 

 Smysluplnost 
inností, které akola vy�aduje 

 Aby se �áci mohli se akolním prostYedím identifikovat, musí chápat, pro
 po nich     

akola dané 
innosti vy�aduje. 
innosti by pro n� m�ly mít jasný smysl a hodnotu. 

 Neformální vztahy mezi 
leny akolního kolektivu 

Dobrý vztah mezi u
iteli, �áky a dalaími 
leny akolního prostYedí podporuje klima 

dov�ry, spolupráce a otevYenosti. 

 akola jako prostor pro rost a rozvoj 

Dít�, které vnímá akolu jako místo, kde se mo�e rozvíjet, objevovat nové v�ci a být 

samou sebou, si vytváYí pozitivní vztah ke vzd�lávání i ke akole samotné. 

Komunika
ní hledisko 

Kvalita komunikace ve tYíd� je jedním z klí
ových ukazatelo akolního klimatu. Zále�í nejen 

na tom, jak u
itel se �áky komunikuje, ale i jaká pravidla a atmosféra ve tYíd� panují. Pokud 

se u
itel vyjadYuje srozumiteln�, zapojuje �áky do diskuse a respektuje jejich názory, vytváYí 

se tzv. komunika
ní klima podporující. Pro takové prostYedí je typická dov�ra, otevYenost a 

snaha o spolupráci. Naopak pokud u
itel nenaslouchá, jedná autoritativn� a nev�nuje prostor 

emocím a názorom �áko, rozvíjí se tzv. defenzivní (obranné klima), kde se �áci uzavírají, 

komunikují mén� a mají tendenci potla
ovat své pocity. V takovém prostYedí je obtí�né 

navazovat zdravé vztahy.  

 Po
et �áko ve tYíd� 

Po
et �áko ve tYíd� ovlivIuje mo�nosti komunikace. PYi práci s v�taí tYídou se u
itel 

zpravidla zam�Yuje na aktivní, hlasité �áky, mezitím ti tiaaí �áci mohou být 
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pYehlí�eni. Významnou roli hraje i umíst�ní �áka ve tYíd�. Podle výzkumo se u
itelé 

mnohem 
ast�ji pYi komunikaci obracejí na �áky, kteYí sedí blízko nich a mén� na t, 

kteYí sedí vzadu daleko od nich 

 UpYednostIování n�kterých �áko 

U
itelé si 
asto i nev�dom� vybírají �áky, se kterými více komunikují, dávají jim 

více prostoru a v�nují jim pozornost. Tím mo�e vzniknout rozd�lení tYídy na aktivní 

a pasivní komunika
ní skupiny N�kteYí �áci se tak stávají neviditelnými, proto�e 

nejsou pro výuku ruaivým elementem a u
itelé je do výuky zám�rn� nezapojují, aby 

neruaili její plynulý prob�h 

Komunika
ní klima tYídy lze charakterizovat bu� jako obranné, nebo jako podporující. 

Obranné prostYedí bývá spojeno s konflikty, manipulací nebo nedov�rou. Naopak 

podporující klima vytváYí prostor pro otevYenou, pYímou a respektující komunikaci. 

Obranné chování zahrnuje: 

 Hodnocení 3 mluvící se vyjadYuje hodnotícím tónem, 
asto s kritickým podtextem 

 Kontrolu 3 Ye
ník se sna�í druhé pYesv�d
it nebo ovládat, n�kdy i skrze manipulaci 

 Strategii 3 komunikace má skrytý zám�r, posobí upYímn�. 

 Neutralitu 3 chybí empatie, mluv
í se odpojuje od skupinové dynamiky. 

 NadYazenost 3 Ye
ník vystupuje povýaen�, 
ím� brání vzájemnému porozum�ní. 

 Jistotu 3 vyjadYování posobí jako jediná správná pravda, bez otevYenosti vo
i jiným 

názorom. 

Podporující chování se projevuje: 

 Popisností 3 sd�lení je v�cné, jasné, bez skrytých nará�ek. 

 Zam�Yením na problém 3 hledá se Yeaení nikoliv viník. 

 Spontánností 3 komunikace je otevYená, autentická. 

 Empatií 3 mluv
í reaguje na pocity druhých, projevuje porozum�ní 

 Rovností 3 zohledIuje se hodnota vaech ú
astníko komunikace. 

 Do
asností 3 názory nejsou prezentovány jako absolutní, ale s mo�ností 

pYehodnocení. 

Tak�e mo�e v záv�ru této podkapitoly shrnout, �e mezi znaky pozitivního klimatu patYí: 
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 Jasnost cílo 3 �áci potYebují v�d�t, co se od nich o
ekává a kam sm�Yuje výuka. 

 Po�adavky 3 úkoly by m�ly být pYim�Yené a vést k napln�ní cílo. 

 Standardy 3 jasná pravidla posilují motivaci a srozumitelnost po�adavko. 

 
estnost 3 �áci vnímají jako dole�ité, kdy� s nimi u
itelé jednají férov�. 

 Spoluú
ast 3 �áci oceIují, kdy� se mohou zapojit do rozhodovacích proceso a být 

aktivními 
leny tYídy. 

 Podpora 3 pocit, �e je jejich úsilí vnímáno a oceIováno, zvyauje motivaci. 

 Bezpe
í 3 klima by m�lo být psychicky bezpe
né, bez pocitu ohro�ení. 

 ProstYedí 3 fyzické i sociální prostYedí má být pYív�tivé, aby se v n�m �áci cítili 

dobYe. 

1.6 Zam�Yení tYídního klimatu 

Na akolní klima lze také nahlí�et podle toho, na co se daná tYída primárn� zam�Yuje, tedy co 

je v ní podporováno a pova�ováno za dole�ité (Petlák, 2006). 

TYída zam�Yená na výsledky 

V tomto typu tYídy jsou pro u
itele i �áky nejdole�it�jaí výsledky a výkon. Hlavní pozornost 

se v�nuje známkám, spln�ní úkolo a m�Yitelným výsledkom U
itel rozd�luje �áky podle 

toho, jak moc je pro n� pYedm�t dole�itý a jak jsou v n�m výkonní. Ti, kteYí mají o pYedm�t 

zájem a dosahují dobrých výsledko, získávají v�taí pozornost a podporu (Petlák, 2006). 

TYída zam�Yená na spolu�ití a spolupráci 

Zde u
itel klade doraz na dobré vztahy mezi �áky a rozvoj sociálních dovedností. Vyu
ování 

probíhá v pYátelském a podporném prostYedí. }áci jsou vedeni k sebehodnocení, 

odpov�dnosti a spolupráci. U
itel se sna�í vytváYet emo
n� bezpe
né prostYedí, kde se ka�dý 

cítí pYijímán a respektován (Petlák, 2006). 

TYída zam�Yená na poYádek 

Tato tYída se vyzna
uje dorazem na kázeI a dodr�ování pravidel. U
itel dbá na to, aby �áci 

poslouchali, respektovali autoritu a chovali se spoYádan�. I kdy� tYída posobí organizovan�, 

�áci mohou mít pocit, �e se od nich vy�aduje jen posluanost, nikoli osobní iniciativa. N�kteYí 

se v takovém prostYedí mohou cítit ztracení (Petlák, 2006). 
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2 SEBEV�DOMÍ }ÁKo 

2.1 Vymezení pojmu sebev�domí 

Sebev�domí není u vaech lidí vyvinuto stejn�. Na sv�t� existuje velmi málo lidí, kteYí mají 

sebev�domí dostatek, ale je velké mno�ství lidí, které disponuje s nízkým sebev�domím. 

Sebev�domí je velmi hluboce provázané s ostatními vlastnostmi 
lov�ka, tudí� není tak 

jednoduchou koncepcí, jak by se na první pohled zdálo. Sebev�domí se vyskytuje v ústYedí 

vaech vlastností 
lov�ka, od kterých se odvíjí vlastnosti, jako tYeba odolnost, nezávislost, 

nesobeckost, cti�ádost, rozvá�nost, tolerance a dalaí. Sebejistota úzce souvisí s optimismem. 

Jak sebejistota, tak i optimismus se rodí ji� v brzkém vývojovém stádiu 
lov�ka na rozdíl od 

jiných vlastností, které je potom snadn�jaí si osvojit i v pozd�jaím období �ivota, kde�to 

sebev�domí je velice náro
n� ve staraím v�ku rozvíjet (Lauster, 1991).  

Sebev�domí je koncept myalenek, které si jedinec sám k sob� vztahuje. Tímto si 
lov�k 

utváYí sám o sob� svoj vlastní obraz, jeho� vznik je závislý na tom, co se my dozvíme pYímo 


i nepYímo od ostatních lidí. Je to obraz toho, jakou my sami si pYisuzujeme cenu. Pokud se 

na hodnotové akále umiseujeme neustále pod reálnou naaí hodnotou, znamená to, �e si sami 

sebe nevá�íme, co� mo�e vést k rozvoji rozných duaevních onemocn�ních (Fontana, 1997). 

Kdy� o 
lov�ku Yíkáme, �e je sebev�domí, nem�lo by to být chápáno, jako domýalivost. 

V d�tech bychom ji� od jejich brzkého d�tství nem�li p�stovat namyalenost 
i n�jaké 

nadYazené chování, ale naopak zdravé uv�dom�ní si toho, �e lidé v jejich okolí, ae u� je to 

rodina, spolu�áci nebo jiní známí, je mají rádi a zále�í jim na nich, kvoli tomu, jací jsou. 

Zdravé sebev�domí znamená, �e 
lov�k ne
eká, �e ud�lá chybu, ale d�lá svou práci, tak 

dobYe, jak mu jeho schopnosti dovolí. Sebev�domí se velmi t�sn� pojí s tím, jaká je naae 

interakce s ostatními lidmi, také závisí na pln�ní naaich cílo, dosa�eného stupn� úsp�anosti, 

také jak jsme ve spole
nosti uznávaní a na tom, jak se srovnáváme s ostatními lidmi 

(Kasíková, 1995).  

Sebev�domí mo�eme rozd�lit na sebev�domí, které je celkové a vá�e se na naae vlastnosti, 

kompetence, aspiraci a dovednosti a na sebev�domí situa
ní, které získáváme pYi srovnávání 

výkonu u specifických úkolo nebo pYi konkrétních podmínkách (Sedlá
ková, 2009). J. 

Valenta (1995) vymezuje dalaí prvky, kterými mo�eme popsat sebev�domí, mezi n�� patYí 

poznatek, �e sebev�domí má formu toho, co o sob� 
lov�k získá za informace, ae u� 

racionální cestou nebo, co mu o n�m samém napovídá intuice, dále Valenta poukazuje na to, 

�e je sebev�domí v�domí vlastních mo�ností jedince (neznamená to jen v�domí limito, kam 
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a� 
lov�k mo�e, ale i v�domí otevYených dveYí neboli toho, �e toho mo�e ur
itou snahou 

dosáhnout). Poslední Valentov poznatek se týká toho, �e sebev�domí je sice individuální 

zále�itostí, ale má sou
asn� i sociální povahu, neboe je závislé na vztahu já 3 okolí 

(Sedlá
ková, 2009).  

2.2 Vývoj sebev�domí v d�tství a dospívání 

Vývoj sebev�domí patYí do oblasti psychosociálního vývoje jedince. Sebev�domí se utváYí 

na základ� sociokulturních faktoro, které zahrnují napYíklad rodinné zázemí, sociální 

skupiny a vrstvy jich� je 
lov�k sou
ástí. Skrze sociální skupiny jsou 
lov�ku interpretovány 

rozné sociokulturní jevy podle toho, jaký k nim skupina zaujímá postoj a tím má velký vliv 

na jeho utváYení. UtváYení sebev�domí u ka�dého dít�te je odliané. Ka�dé dít� je jiné a má 

jiné pro�ívání, n�které d�ti jsou optimistické, rozhodné a sv�domité, dalaí jsou rozvá�n�jaí 

a mají sklony k citlivosti a dalaí mohou být netrp�livé a velmi prchlivé. Vlastnosti, se 

kterými dít� nakládá vytváYí jeho charakter a ovlivIují jeho chování a pro�ívání ur
itých 

�ivotních situací. To, z 
eho se skládá sebev�domí dít�te jsou jeho t�lesné stránky, smyslové 

pYedstavy a osobní vzpomínky. Pro t�lesné stránky sebev�domí, je dole�ité, aby rodi
e a 

u
itelé pomáhali dít�ti pYijmout jeho vzhled, takový, jaký je. Osobní vzpomínky nám zase 

navozují pocity, které jsme cítili pYi rozných �ivotních situacích a vyvolávají v nás napYíklad 

pocity uspokojení, pohody, úsp�chu i at�stí pYi situacích, které pro�íváme práv� te�. 

Sebev�domí se u jednice vyvíjí opravdu pozvolným zposobem, který je závislý na jeho 

typologii, t�lesném i duaevním zdraví, sociálním a domácím prostYedí a výchov� od ranného 

v�ku. Dále se podíváme na jednotlivá vývojová období, kde se pokusíme popsat, co 

formovalo sebev�domí jedince (Sedlá
ková, 2009). 

 Kojenec 0312 let 

Kojeneckým v�kem je nazýván první rok �ivota dít�te. Kdy� se dít� ocitne na konci 

tohoto období je vybavené základní orientací ve svém nejbli�aím okolí a utváYí si 

k n�mu vztah. Novorozence nemá Já (Yí
an, 1975). Ve 3. 3 6. m�síci dochází 

k základnímu uv�domování a mezi 6312 rokem pokra
uje rozvoj d�tského 

sebepojetí. K vývoji tohoto sebepojetí pYispívají reakce lidí v jeho nejbli�aím okolí, 

se kterými je dít� neustále v kontaktu. Dít� z t�chto interakcí získává informace, �e 

je samostatnou bytostí, které postupn� za
íná pYijímat hodnocení a vytváYí si vztah 

k sob� samému, co� ur
uje míra pYijetí a ocen�ní, kterou od svého okolí získává.  

V oblasti v�domí vlastní existence je dole�itou sou
ástí kvalita sociálních vztaho. 
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Nejv�taí zásluhu má zde matka, která dít� zprostYedkovává pocit hodnoty a 

významnosti. Pokud má matka v pln�ní své role silné nedostatky, dít� se má problém 

vymezit a také disponuje sklony k negativnímu hodnocení sebe sama (Sedlá
ková, 

2009). 

 Batole 1-3 roky 

V batolecím období k velkému vývoji osobnosti dít�te, a to pYedevaím v tom, �e se 

dít� osamostatIuje a uvolIuje z rozných vazeb a pYichází ke zkoumání airaího sv�ta. 

Toto období je velice dole�ité pro to, aby si dít� vytvoYilo dov�ru v sebe sama a ve 

své schopnosti, pokud je nezíská tady, budou ho dále v �ivot� provázet ur
ité 

pochybnosti. Zde mají na dít� vliv op�t reakce jeho okolí a utvrzování v Yádech, které 

dít� poznává. Pokud není v t�chto Yádech dostate
n� utvrzeno, mo�e pak docházet 

ke vzdorujícímu chování. Nejv�taí vliv tady mají rodi
e nebo jiní 
lenové rodiny. Ti 

posobí na formování identity dít�te tím, �e mu pYisuzují ur
ité role (Sedlá
ková, 

2009). Vágnerová (2000) tvrdí, �e zna
ný vliv má v tomto období na vývoj dít�te 

obdivovaná osoba, s kterou se dít� ztoto�Iuje a obohacuje si tím svoji identitu.  

 PYedakolní v�k 3-6 let 

V tomto období se ji� dít� uvolIuje z rodinných vazeb a jeho chování pYestává být 

samoú
elné. Dít� si hledá vrstevnické skupiny a sna�í se si osvojovat normy, které 

by v t�chto skupinách mohlo uplatnit. Také v tomto období za
íná dít� o sob� 

pYemýalet a chápat se jako subjekt, tudí� dochází k osvojení v�domí své vlastní 

identity. Sebepojetí dít�te se rozvíjí pomocí poznávacích proceso (Sedlá
ková, 

2009).  

 Mladaí akolní v�k 6-8 let 

V tomto v�ku si dít� spole
enské uznání spojuje s jeho výkonem. Výkon, ale pro n�j 

není jen zdání výlu
né pozice, ale dít� potYebuje v�d�t, �e si tuto pozici skute
n� 

zaslou�ilo. Sebedov�ru dít� získává z pozitivní zkuaenosti. NapYíklad, kdy� se mu 

n�co zadaYí, jeho sebedov�ra vzroste a více v�Yí ve vlastní schopnosti, pokud ale 

dojde k neúsp�chu, nastává pocit selhání, co� sní�í sebev�domí dít�te a n�kteYí 

mo�ou dokonce pYijmout roli neschopného a neaikovného a ztratit veakeré úsilí. E. 

Erikson (2015) popisuje toto vývojové období jako fázi, kdy dít� buduje své 

sebev�domí pYedevaím skrze vlastní 
innost a úsp�chy. Vlastní hodnotu vnímá na 

základ� toho, co zvládne vykonat, a za
íná si uv�domovat, �e jeho úsilí má smysl. 
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Pocit, �e doká�e být u�ite
né a pYínosné, posiluje jeho víru ve vlastní schopnosti. 

Práv� v této fázi se podle autora formuje základní pocit kompetence, který dít� chrání 

pYed pocity selhání a mén�cennosti a napomáhá rozvoji stabilního a zdravého 

sebev�domí. Hodnocení je pro dít� v tomto období také velmi dole�itým atributem. 

Jako hodnotící skupinu vnímá svou tYídu, kde si své výkony mo�e porovnávat se 

spolu�áky. Velký vliv má tady dosa�ení dobré pozice ve tYíd� a sympatie spolu�áko, 

v tom pYípad� se dostaví i pozitivní hodnocení vlastní osoby, dít� získává v�taí 

sebejistotu a sebeúctu, co� je dále reflektováno i sebepojetí (Sedlá
ková, 2009).  

 StYední akolní v�k 8-11 let 

Toto období je velmi klidné a mén� dynamické, co se vývoje týká. D�ti se ji� 

adaptovali na akolní prostYedí, vrstevnické skupiny, osvojili si normy, které jsou pro 

jejich posobení v tomto prostYedí dole�ité a ví, jakých výkono mají dosahovat pro 

jejich úsp�anost. Schopnost vytváYet pYedstavy a pracovat se symboly umo�Iuje 

dít�ti budovat stabilní obraz o sob� samém i v situacích, kdy nemá pYímou zp�tnou 

vazbu z okolí. Práv� tato schopnost je klí
ová pro rozvoj zdravého sebev�domí. Dít� 

si za
íná uv�domovat svou hodnotu jako trvalou sou
ást vlastní identity, nezávisle 

na tom, zda je zrovna chváleno 
i odmítáno. Sebev�domí se tak stává vnitYn� 

zakotvené a mén� závislé na momentálních vn�jaích okolnostech (Piaget, 

Inhelderová, 2010). To, jak dít� samo sebe hodnotí se m�ní stejn� jako se m�ní to, 

jak dít� hodnotí své okolí napYíklad ostatní d�tí, rodi
e, u
itele. Jeho sebehodnocení 

se stává stabiln�jaím a nemají u� na n�j tolik vliv krátkodobé a okam�ité situace a 

výsledky. Jeho sebepojetí se stabilizuje. Také názory ostatních pro n�j budou 

v dole�itosti slábnout, hlavn� pokud budou v rozporu s jeho zkuaeností. Vlastní 

identitu si dít� tvoYí podle toho, 
ím se cítí být, je to subjektivní obraz vlastní 

osobnosti a je ovlivIována veakerým jednáním a posobením dít�te. Kdy� mají d�ti 

dostate
nou sebedov�ru, profituje z toho nejen jejich akolní výkon, ale i jejich 

postavení v tYídním kolektivu. D�tská identita je teda taky utvoYená pYísluaností 

k n�jaké vrstevnické skupin�. Pro získání správného sebehodnocení musí být také 

nastavená správná pravidla, které bude dít� respektovat (Sedlá
ková, 2009).  

 Dospívání 11-15 let 

Období nazvané dospívání je meziobdobím, které odd�luje d�tství a dospívání. 

V tomto období se jedinec pYipravuje na pYijetí nové pYijatelné pozice a zároveI s tím 
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získání jistoty. V tomto období dochází u jedince zkoumání, hledání a rozvoje vlastní 

identity. Jedinec za
íná hledat nový význam své sebepojetí a usiluje o integraci 

jednotlivých slo�ek vlastní identity, které se v této dob� m�ní. Za
íná pYijímat nové 

role a osvojovat si nové kompetence, ke kterým si sna�í utvoYit n�jaký postoj. Ve 

v�ku mezi 12-14 lety je sebeúcta nejvíce zranitelná a labilní. Jedinec je vysoce citlivý 

na nejistotu a zranitelnost sebeúcty, kdy jsou negativní reakce míYené vo
i jeho 

osobnosti chápány urá�liv� a nepYátelsky. V období dospívání se 
asto zdorazIuje 

intenzivní citový a sociální vývoj, avaak mén� se uv�domuje, �e tento rozvoj je 

mo�ný pouze díky pYedcházející zm�n� ve zposobu myalení, která dospívajícímu 

umo�Iuje operovat s hypotézami a vyvozovat záv�ry i bez pYímého vztahu ke 

konkrétní realit� (Piaget, Inhelderová, 2010). U pubescenta se rozliaují 2 slo�ky 

sebeúcty. Jedna zahrnuje aktuální pocity a druhá je základní sebeúcta, kterou si 

pubescent vytváYel v prob�hu dospívání. V období puberty se nejvíce projevuje 

sebeúcta aktuální, co� znamená, �e jeho vnímání sebe i okolí je vázáno na 

momentální emoce a situace. Pubescent je v období puberty velmi ovlivIován 

náhodnými situacemi, s kterými neumí jeat� pYília nakládat a je tedy v t�chto chvílích 

velmi vztahova
ný a pYecitliv�lý. Pokud má pubescent nedostatek sebeúcty, bude si 

vykládat reakce okolí spíae v jeho neprosp�ch, bude je brát úto
n� a zároveI bude 

velmi podezYívavý ke svému okolí (Vágnerová, 2000). V dospívání se objevuje 

schopnost pYemýalet o hypotetických situacích, uva�ovat o rozných mo�nostech a 

chápat slo�it�jaí teorie. Tato úroveI myalení vaak nevede jen k rozvoji poznání 3 

pYináaí s sebou i v�taí pochybnosti. Dospívající za
íná více zpochybIovat sám sebe, 

své názory i okolní sv�t. Práv� toto rozaíYení pohledu mo�e vyvolat vnitYní nejistotu, 

proto�e si nov� uv�domuje rozné alternativy, ale jeat� nemá dostatek zkuaeností 

k jejich vyhodnocení. Nejistota se pak mo�e projevit ve vztazích, ve vnímání vlastní 

identity i ve snaze najít své místo ve spole
nosti (Pugnerová, 2019). 

 Adolescence 15-20 let 

Druhou fází dospívání je adolescence, kterou ohrani
ují dva dole�ité milníky 

v �ivot� jedince. První z nich je ukon
ení povinné akolní docházky a druhý je 

pYipravenost na budoucí profesi a ekonomická samostatnost. V období adolescence 

je pro jedince velmi dole�itý t�lesný vzhled, na základ�, n�ho� se ubezpe
uje o 

vlastní sebehodnot�. Intelektuální kompetence jsou zde u jedince potvrzeny tím, �e 

je adolescent pYijat do n�jakého akolského zaYízení, napYíklad stYední akola, 
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gymnázium nebo u
iliat�. akolní prosp�ch jde do ústraní, neboe si adolescent sám 

uv�domuje, �e jeho budoucí profesní presti� a ekonomické postavení nezávisí na 

jeho prosp�chu ze akolních lavic. Adolescent se mo�e jeat� do velké míry 

seberealizovat, nastavuje si vysoké cíle, které musí potom dokázat svými 

kompetencemi a tím si i adolescent potvrzuje vlastní hodnoty. Také si zde jedinec 

nastavuje svoj postoj k výkonu, kde se rozhoduje, zda zvolí spíae aktivní nebo 

pasivní pYístup. Tento postoj si ur
í na základ� jeho osobnosti, charakterových 

vlastností a velikosti pYeká�ek vedoucích k úsp�chu. Na základ� toho mo�e svoj 

postoj pYehodnotit a vydat se cestou jistoty prom�ru. Tlak autorit posobí 

v adolescentovi zna
nou nejistotu, kde mo�e volit n�kolik reakcí na ni, a to podvolení 

na základ� n�jaké apatie a klidu a na druhé stran� mo�e docházet ke vzdoru. Pokud 

pYi nátlaku autorit zvolí jedinec ústup, znamená to zna
né poakození jeho vlastní 

sebeúcty a frustraci z pYijetí n�
eho proti jeho vlastní voli (Sedlá
ková,2009) 

2.3 Faktory ovlivIující sebev�domí �áko 

VnitYní vlivy ovlivIující sebev�domí �áka mo�eme rozd�lit na dv� kategorie. První 

kategorie obsahuje psychické dispozice �áka a druhá kategorie zahrnuje jeho fyzické 

dispozice. Pro psychické dispozice uvedeme p�t vlastností 
lov�ka, které pro 
lov�ka 

znamenají mo�ný úsp�ch ve spole
nosti. Podle Mat�j
ka (2004) se 
lov�k s t�mito 

vlastnostmi snadno uchytí v pracovním prostYedí a disponuje zna
nou oblíbeností. Mezi tyto 

vlastnosti patYí inteligence, která je jedna z nejmocn�jaích vnitYních podmínek ovlivIujících 

sebev�domí.  

Pro sebev�domí je významná ta inteligence, která se nem�Yí testy, nýbr� je to spíae otevYené 

myalení vo
i zkoumání a novému poznávání sv�ta, získávání nových zkuaeností a chue do 

u
ení ze �ivota. Tyto poznatky dále inteligentní jedinec zpracovává a hledá v nich 

propojenost s ostatními poznatky �ivota.  

Dalaí �ádanou slo�kou z velké p�tky vlastností pro úsp�aného 
lov�ka je sv�domitost, která 

se pojí pYedevaím se zodpov�dností, pe
livostí, pílí, vytrvalostí, rozhodností a spolehlivostí. 

Sv�domitost ve svém koYenu slova ukrývá slovo sv�domí, co� nazna
uje, �e 
lov�ku, který 

je sv�domitý, sv�domí nedovolí, aby n�co zanedbal.  

Dalaí vlastností, která jedinci dává mo�nost být úsp�aným ve spole
nosti je extraverze, co� 

je vlastn� po
ínání 
lov�ka sm�rem ven k ostatním lidem. Takový 
lov�k snáze navazuje 

kontakty a je mu ve spole
nosti mnohem lépe ne� samotnému. Nemá pYed ostatními 

zbyte
ný stud a dovede se snadno prosadit a uplatnit.  
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PYedposlední vlastnost reflektuje citovou stabilitu. Tato vlastnost zahrnuje pYedevaím 

lidskou odolnost vo
i pro�ívání nepYíznivých situací. Takový 
lov�k je vyrovnaný a klidný, 

nepozorujeme u n�j úzkosti ani zlost. Má v sob� nastavený jakýsi optimismus, který pro�ívá 

v pYítomnosti a pYenáaí do vyhlídek budoucnosti (Mat�j
ek, 2004).  

Úpln� poslední vlastností z velké p�tky je pYív�tivost. Zde si mo�eme pod názvem 

pYív�tivost pYedstavit napYíklad vstYícnost vo
i ostatním, vo
i nabídce pomoci od ostatních, 

jejich citovému pYiblí�ení a také dobrosrde
nost vo
i druhým, poctivost a tolerantnost 

(Sedlá
ková,2009).  

Druhým faktorem ovlivIujícím �ákovo sebev�domí jsou jeho fyzické stránky. Ji� u d�tí a 

obzvláat� v období pubescence (co� je v�k naaich respondento) je jedním z hlavních pYí
in 

nízkého sebev�domí vzhled jedince, který kvoli n�mu mo�e pocieovat nedostate
nost a 

mén�cennost. }ijeme v dob�, kdy nám televizní poYady, filmy, ale i sociální sít� nastavují 

rozné normy, podle kterých 
lov�k mo�ná zkreslen� chápe definici krásy. }áci si ji� na 

základní akole za
ínají vaímat vzájemných odliaností, kde nej
ast�jaími dovody posm�chu 

mo�e být jejich váha, výaka, nadm�rné ochlupení nebo jakákoliv jiná abnormálnost, kterou 

se tento jedinec zna
n� liaí od ostatních. Toto posmívání, ale i vlastní sebehodnotící a sebe 

srovnávající myalenky vedou k úpadku sebev�domí a sebeúcty.  

Ve staraím akolním v�ku mo�eme pozorovat ur
ité rozdíly v sebevnímání u dívek a u 

chlapco, zatímco chlapci se zam�Yují spíae na jejich studijní a profesní slo�ky sebepojetí, u 

dívek pYeva�uje pro dole�itost sebepojetí t�lesný vzhled a to, jak je vnímána jejich 

pYita�livost (Dobson, 1994). 

 Mezi vn�jaí vlivy posobící na sebev�domí �áka mo�eme zaYadit rodinu a akolu. Vzhledem 

k tématu a zam�Yení této práce si vliv rodiny popíaeme jen velmi stru
n� a na akolní prostYedí 

se zam�Yíme v dalaí kapitole více dopodrobna. Mezi primární 
initele �ákova sebev�domí 

patYí rodina, která jak u� jsme si v pYedchozí kapitole vývoje sebev�domí popsali, na dít� 

posobí ji� od po
átku jedincovi existence. Ka�dý jedinec má ráz vývoje svého sebev�domí 

naprosto odlianý, a to na základ� toho, jaké sociokulturní vlivy na n�j posobí, mezi ty patYí 

i mezoklima (pYísluanost k ur
ité spole
enské vrstv�) a mikroklima do n�ho� patYí i rodina. 

Rodina nastavuje takové první zrcadlo, kterým si jedinec ov�Yuje, jak je v okolí vnímáno 

jeho po
ínání, a co je �ádoucí a ne�ádoucí (Sedlá
ková,2009). Pokud dít� dostává od své 

rodiny dostate
né pYijetí, uvnitY si ho potom zvnitYní a pYevede do sebehodnocení a 

sebepojetí, na které posobí velmi kladn�. Pokud, ale dít� není doma dostate
n� akceptováno, 

dojde k tomu, �e za
ne soudit samo sebe a tím pádem vzniká takzvané po�adované já 

(Macek, 2004). Kdy� nedochází ze strany rodi
o k dostate
né podpoYe sebev�domí mo�e 
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dojít ke dv�ma situacím. V jedné z nich má dít� velmi sní�ené sebev�domí a druhá varianta 

je, �e dít� své sebev�domí zvýaí, zále�í dle toho, 
emu se u dít�ti nedostává. Rozhodujícím 

faktorem, zda dojde k první nebo druhé variant� jsou hlubaí povahové rysy dít�te. 

S nástupem dít�te do akoly pYichází také v�taí tlak ze strany rodiny, neboe se od n�j o
ekává 

nová role, kterou bude plnit ve spole
enském prostYedí. V tYíd� plné �áko dochází i k jejich 

sout��ení, co� znamená ur
itý tlak na výkon �áka ze strany rodiny, neboe se pYedpokládá, 

�e dosáhne ur
itých kvalit a akolní úsp�anosti (Mat�j
ek, 1986). 

2.4 Typologie sebev�domí (podle T. Nováka, 2013) 

Nízké sebev�domí 

Lidé s nízkou úrovní sebev�domí mají tendenci zneva�ovat sami sebe a pYi
ítat si vinu nejen 

za vlastní chyby, ale i za situace, které nemohou ovlivnit. Nev�Yí si, co� vede k tomu, �e se 


asto vyhýbají aktivnímu pYístupu k Yeaení problémo. Místo toho se uzavírají do sebe, 

uchylují se k sebekritice a upadají do pasivity. Únik od nepYíjemné reality hledají jak 

v reálném sv�t� (napYíklad pYenáaení odpov�dnosti), tak i v oblasti fantazie. 
asto posobí 

bojácn� a jsou velmi citliví na hodnocení okolí. 

Vyaaí sebev�domí 

Jedinci s vyaaím sebev�domím bývají 
asto spíae extrovertní povahy a zpravidla netrpí 

neurotickými sklony. Typicky se orientují na Yeaení problémo a projevují silnou víru ve 

vlastní schopnosti. PYesto�e se jejich cíle mohou jevit jako ambiciózní, mají k nim realistický 

postoj a neodkládají své úsilí kvoli strachu z neúsp�chu. Ten vnímají nikoli jako katastrofu, 

ale jako pYirozenou sou
ást procesu. Jsou ochotni riskovat, neboe v�Yí, �e zkusit n�co má 

v�taí hodnotu ne� se o nic nepokusit. 
ast�ji vaak mohou podlehnout dojmu, �e zvládnou 

úpln� vaechno, co� mo�e být projevem tzv. omnipotentního bludu. 

Nadm�rné sebev�domí 

PYília vysoké sebev�domí mo�e vést k neadekvátnímu vnímání vlastních schopností. Takový 


lov�k bývá pYehnan� soustYed�n na sebe, 
asto se obdivuje, projevuje narcistické sklony, 

velikáaství nebo nerealistický optimismus. Tento typ osobnosti n�kdy postrádá sociální 

zábrany a bývá necitlivý vo
i zp�tné vazb�. Na rozdíl od lidí s nízkým sebev�domím se 

neuzavírá, ale naopak reaguje negativn�, n�kdy a� agresivn�, na jakoukoli kritiku. Mo�e se 

uchýlit k obrannému jednání, jeho� cílem je uml
et nebo potrestat 
lov�ka, který ho 

kritizoval. Míra skute
ného sebev�domí vaak nemusí být v souladu s tím, jak se jedinec 

prezentuje, a proto je dole�ité vyu�ívat objektivní metody pYi jeho posuzování. 

Zdravé sebev�domí 
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Zdravé sebev�domí pYedstavuje rovnová�ný stav, kdy jedinec vnímá své mo�nosti 

realisticky. Nepodléhá faleané skromnosti ani se nepYeceIuje. Umí si uv�domit vlastní 

hodnotu, nenechá se snadno zmanipulovat a respektuje jak své vlastní potYeby, tak potYeby 

ostatních. Jeho zájmy nestaví nad zájmy jiných, doká�e vaak v ur
itých situacích preferovat 

druhé, pokud k tomu má vá�ný dovod, a to bez o
ekávání odm�ny 
i vd�ku. Takové 

rozhodnutí 
iní v�dom�, vnitYn� svobodn�, a jeho odm�nou je dobrý pocit z vlastního 

jednání. 

2.5 Dosledky sebev�domí 

Dosledky nízkého sebev�domí 3 komplex mén�cennosti 

VytváYení vlastní hodnoty je proces, který za
íná u� v raném v�ku a neustále se rozvíjí 

Pokud je tento proces naruaen, mo�e vést k rozvoji nezdravého sebev�domí. Dlouhý (2003) 

uvádí, �e tento stav lze pYirovnat k n�
emu mezi dr�ením 
ela a vráskou na zádech. Tedy 


lov�k je v neustálém vnitYním nap�tí a tou�í po pYijetí. Nízké sebev�domí je spojeno 

s nedostatkem víry ve vlastní úsp�ch a vzniká 
asto jako dosledek negativního hodnocení ze 

strany dole�itých osob v d�tství (Hartl, Hartlová, 2000). Tento stav se mo�e vyvinout 

v komplex mén�cennosti, který sni�uje motivaci, zvyauje úzkost a brání v osobní rozvoji 

(
áp, Marea, 2001). V extrémních pYípadech mo�e vést a� ke ztrát� identity a hodnoty 

vlastního já a být intenzivn� pro�íván i na fyzické úrovni. Alfred Adler, �ák Sigmunda 

Freuda, jako první systematicky popsal souvislost mezi sebev�domím a pocity 

mén�cennosti. Zdoraznil, �e touha po uznání je pYirozená, ale musí být správn� 

nasm�rovaná. Pokud není, mo�e pYerost v egocentrismus nebo silnou závislost na vn�jaím 

hodnocení. Adler pova�oval práv� tento nevyvá�ený tlak za hnací sílu komplexu 

mén�cennosti, jeho� povod spatYoval v nevhodné výchov� a raném pocitu bezmoci. 

Nadm�rné nároky, opomíjení nebo odmítání vedou dít� k pYesv�d
ení, �e není dost dobré, 

co� pozd�ji vyúseuje v psychické obtí�e a sociální nejistotu (Sedlá
ková, 2009). 

Dosledky pYília vysokého sebev�domí 3 pocit vaemohoucnosti 

PYília vysoké sebev�domí mo�e u dít�te vzniknout, pokud rodi
e jeho schopnosti pYeceIují, 


ím� v n�m vyvolávají pocit, �e je vládcem sv�ta (Dlouhý, 2003). Tento pocit se mo�e 

formovat v situacích, kdy jsou dít�ti okam�it� pln�na vaechna pYání. Takové dít� nemá aanci 

za�ít neúsp�ch nebo omezení, a jeho potYeby jsou v�dy uspokojeny, ae u� jde o jídlo, bezpe
í 

nebo pozornost. Získává tak zkuaenost, �e má moc ovlivIovat své okolí. NapYíklad má pocit, 

�e si mo�e vynutit pozornost plá
em nebo výkYiky. V tomto prostYedí se pak formuje tzv. 

,,pocit vaemohoucnosti<, který se mo�e pYenést i do dosp�losti, jako pYesv�d
ení, �e sv�t by 
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se m�l pYizposobit voli daného jedince. N�které d�ti ztrácejí schopnost sebekontroly, nejsou 

schopny zvládnout odklad uspokojení a mohou mít problém pYizposobit se realit� (Pelikán, 

1995). Tento jev se n�kdy ozna
uje jako ,,vaemohoucnost pohybu< nebo ,,vaemohoucnost 

myalenek<. V dosp�losti se mo�e pocit vaemohoucnosti projevit snahou nalézt ochranu 

v n�jaké vyaaí síle, ae u� v rodi
ích, Bohu, politickém hnutí nebo ideologii Dít� (a pozd�ji i 

dosp�lý) se sna�í podílet na této ,,vaemohoucnosti<, proto�e z ní 
erpá pocit dole�itosti a 

výjime
nosti. Pokud ale jedinec tuto moc projektuje navenek a zároveI odmítá pYevzít 

odpov�dnost, mo�e to vést k nezralému postoji a zkreslenému pohledu na sebe sama i své 

okolí (Sedlá
ková, 2009).  

J. Pelikán (1995) zdorazIuje význam toho, aby se dít� mohlo aktivn� podílet na 
innostech 

dosp�lých. Tímto zposobem se v n�m rozvíjí dov�ra v dosp�lé a pocit, �e je chrán�no, co� 

pYispívá k jeho zdravému rozvoji. A. Millerová (1995) upozorIuje na riziko tzv. grandiozity, 

kdy se jedinec stylizuje do role perfektního, obdivovaného 
lov�ka. Takový jedinec se 

identifikuje s ideály krásy, inteligence a úsp�chu, ale pokud dojde k selhání, mo�e za�ít 

hluboké zklamání a depresivní stavy. Tento obranný mechanismus se zakládá na obdivu 

druhých a je velmi kYehký. Kasíková (1995) dále pYipomíná, �e vysoké sebev�domí nemusí 

nutn� znamenat vyaaí pYizposobivost. Naopak jedinci s extrémn� pozitivním obrazem o sob� 

samém bývají n�kdy uzavYení vo
i kritice, mén� flexibilní a mají tendenci vae kontrolovat. 

Nejlépe adaptabilní jsou podle ní ti se stYedním, vyrovnaným sebev�domím, kteYí mají 

realistický pohled na sebe i okolí. 

Význam zdravého sebev�domí  

Zdravé sebev�domí lze chápat jako vyvá�enou míru sebehodnocení, která pYedstavuje 

dole�itý základ pro �ivotní stabilitu. Dít� si tuto rovnováhu vytváYí pYedevaím díky 

hodnocení a zp�tné vazb�, které získává od významných dosp�lých osob (Hartl, Hartlová, 

2000). Tato forma sebev�domí je odrazem vyzrálé osobnosti, která si uv�domuje vlastní 

limity i silné stránky. Doká�e si klást dosa�itelné cíle a zodpov�dn� plnit své povinnosti. Ve 

vztazích s ostatními si dít� s pYim�Yeným sebev�domím doká�e získat respekt okolí, chová 

se adekvátn�, vá�í si druhých a umí s nimi spolupracovat. Takové dít� je schopné sebekritiky 

a není nadm�rn� závislé na hodnocení druhých (Valiaová, 1995). 

Podmínky pro rozvoj zdravého sebev�domí 

Pozitivní vývoj sebev�domí je mo�ný pouze tehdy, pokud má dít� jistou míru osobní 

svobody. PotYebuje prostor k objevování sebe sama, formování vlastního já a porozum�ní 

svému místu ve sv�t�. Stejn� tak je klí
ové citlivé vnímání druhých lidí. Bez toho, ani� by 
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dít� pYicházelo do kontaktu s ostatními, mo�e nabýt zkreslené pYedstavy o sob� samém a být 

ohro�eno ve svém sebeobrazu (Valenta, 1995). 

Dosledky zdravého sebev�domí 

Zdravé sebev�domí není jen ,,pocit vlastní hodnoty<, ale tvoYí základní kámen emo
ní 

stability dít�te. Mezi jeho hlavní pYínosy podle Melgose a Posse (2003) patYí: 

 Dobré úmysly 3 d�ti s pozitivním sebev�domím inklinují k 
estnému jednání a mají 

snahu chovat se správn�. 

 Jistota a optimismus 3 v�Yí ve své schopnosti a mají optimistický postoj vo
i 

pYeká�kám. 

 Emo
ní pohoda 3 cítí se dobYe samy se sebou a jsou aeastné. 

 Vaeobecné schopnosti 3 jsou vnímány jako schopné a tvoYivé napYí
 roznými 

oblastmi.  

 Kvalitní vztahy 3 zdravé sebev�domí podporuje otevYenost a snadné navazování 

pYátelství.  

 Odvaha a odolnost 3 neobávají se sv�ta ani výzev, vnímají je jako pYíle�itosti.  

 akolní úsp�anost 3 v�domí vlastní hodnoty podporuje schopnost dosahovat akolních 

cílo. 
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3 VZÁJEMNÝ VLIV TYÍDNÍHO KLIMATU A SEBEV�DOMÍM 

}ÁKo 

3.1 akola a její vliv na sebev�domí dít�te 

Nástup do akoly je pro jedince velmi významný, jednak ji �ák vnímá, jako velmi významnou 

instituci s velkou mocí pod jejím� fungování se musí podYídit i samotní rodi
e a v druhé Yad� 

je pro n� velmi dole�itým vývojovým monumentem. akola �áka ovlivIuje v tom, jak sám 

na sebe nahlí�í (Vágnerová, 2000). Kdy� dít� nastoupí do akoly, je to pro n�j velmi dole�itý 

mezník, neboe zde získává novou roli. Role akoláka je dít�ti pYid�lena automaticky, jedinec 

si tuto roli sám nevybírá, ale kdy� dosp�je do ur
itého v�ku zaYadí se mezi dalaí jedince, 

kteYí tuto roli pro�ívají. Je to tedy i takový ukazatel normality, �e kdy� dít� dojde do ur
itého 

v�ku, je schopné se zaYadit mezi dalaí vrstevníky k povinnému pln�ní akolní docházky. To, 

jaký postoj �ák k roli akoláka získá zále�í podle toho, jaký význam této roli pYi
ítají rodi
e. 

S rolí �áka pYichází i v�taí sociální presti�, co� je tak vaechno, co se do po
tu výhod tý
e. 

S nástupem do akoly pYichází první náro
né pYeká�ky, které zahrnují také to, �e �áci ji� 

nejsou v jejich bezpe
ném prostYedí. V rodin� jsou ústYední postavou, která je od svých 

rodi
o v�dy a za jakýchkoliv okolností akceptována i pYesto, �e pYi výkyvech v chování je 

kritizována a také dostává od rodi
o dostatek pozornosti. Ve akole chybí dostatek jistoty 

emo
ního zázemí. PYi nástupu do akoly dochází k �ákov� osamostatn�ní a nutnosti ztráty 

egocentrismu, co� znamená, �e musí u n�j dojít k pochopení toho, �e je mezi ostatními �áky, 

mezi nimi� je d�lena �áky, a tedy jedinec je brán, jako jeden z mnoha (Vágnerová,2000). 

Podle Pelikána (1995) by na vliv akolního prostYedí na sebepojetí m�la být upYena v�taí 

pozornost, ne� byla doposud. Ve studii >Classrom Environment Instruments: Development, 

Validity and Apllications< Barry J. Fraser (1998) podrobn� popisuje rozné nástroje pro 

hodnocení psychosociálního klimatu ve tYíd� a jejich vyu�ití ve výzkumu. I kdy� se tato 

práce primárn� zam�Yuje na vývoj a validaci t�chto nástrojo, zmiIuje také, �e vnímání 

tYídního prostYedí �áky mo�e ovlivnit rozné aspekty jejich vývoje, v
etn� sebev�domí. Fraser 

zdorazIuje, �e pozitivní tYídní klima, charakterizované podporou u
itele, spoluprací mezi 

studenty a jasnými pravidly, mo�e vést k lepaímu sebehodnocení �áko a jejich vyaaí motivaci 

k u
ení. Naopak negativní klima mo�e pYisp�t k pocitom mén�cennosti a sní�ené akolní 

úsp�anosti. Tato zjiat�ní nazna
ují, �e vytváYení pozitivního a podporného tYídního prostYedí 

je klí
ové pro rozvoj zdravého sebev�domí jedince. 

Hodnocení 
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Hodnocení je aspekt, který mo�e být pro dít�, jak velmi pozitivní, tak velmi negativní. PYi 

tomto procesu je nutné, aby jak �ák, tak i u
itel zapojili v plné síle své emocionální i 

intelektuální dovednosti. V 
eském akolství pYeva�uje subjektivní hodnocení, které je 

pova�ováno za projev odbornosti u
itele. PYesto�e existují standardizované testy, osobní 

zkuaenosti u
itele zostávají klí
ové. Hodnocení ovlivIuje mnoho aktéro 3 u
itele, rodi
e, 

spolu�áky i samotné �áky 3 a 
asto odrá�í nejen výkon, ale i sympatie 
i chování dít�te. 

akolní spravedlnost není v�dy skute
n� férová, proto�e d�ti nemají stejné podmínky 

(Mat�j
ek, 1986). Slabaí �áci bývají srovnáváni s úsp�an�jaími, co� mo�e vést k pocitom 

mén�cennosti a ztrát� motivace k u
ení. Hodnocení významn� také ovlivIuje sebev�domí 

�áka. Pozitivní pYístup podporuje vnitYní motivaci a sebehodnocení, zatímco negativní 

zkuaenosti mohou vést k rezignaci. Proto je dole�ité volit formy hodnocení, které dít� 

rozvíjejí a podporují jeho snahu (
áp, Marea, 2001). 

Sebehodnocení 

Podle Slavíka (1999) je sebeúcta klí
ová pro psychickou rovnováhu �áka a ovlivIuje ji 

zejména to, jak se dít� hodnotí samo. Neúsp�ch a negativní hodnocení, zvláae od u
itelo a 

spolu�áko, mohou sebeúctu oslabit a sní�it motivaci k u
ení. Dole�ité je, aby u
itelé 

nehodnotili �áka jako osobnost, ale zam�Yovali se na jeho práci a pokrok. Pokud u
itel 

spolupracuje se �ákem a zajímá se o jeho potí�e, vytváYí si u n�j dov�ru a s tím se rozvíjí i 

pozitivní klima, v n�m� dít� snáze pYijímá kritiku. D�ti si vytváYejí obranné strategie proti 

neúsp�chu, 
asto vnímají hodnocení zkreslen� a pYichází o svou motivaci ke zlepaení 

výkonu. Pozitivní sebehodnocení mo�e tyto dopady zmírnit a posílit �ákovu osobnost. 

U
itelé by m�li vytváYet podporující prostYedí, kde je �ák pYijímán takový, jaký je, u
í se 

chápat hodnocení druhých a hledá vlastní cestu k rozvoji podle svých schopností 

(Sedlá
ková, 2009). 

U
itel 

U
itel sehrává klí
ovou roli ve formování �ákova sebev�domí. Jak uvádí Pelikán (1995), 

subjektivní hodnocení a zposob, jakým u
itel �áka vnímá, mohou výrazn� ovlivnit jeho 

sebehodnocení. Zvláat� citliví a nervov� labilní �áci si snadno pYisvojují u
itelovy postoje a 

chování vo
i sob� 3 vytváYejí si o sob� negativní obraz, který pak sami naplIují. Jestli�e 

u
itel podv�dom� zaYadí �áka mezi slabaí, za
ne s ním tak i jednat, co� dít� vnímá a 

pYizposobuje se podle toho (Pelikán, 1995). Tento proces mo�e vést ke ztrát� sebedov�ry, 

poklesu výkonu a celkové ztrát� motivace. AutoYi (Eccles a Roeser, 2004) zdorazIují, �e 

adolescenti jsou citliví na zp�tnou vazbu ze strany dosp�lých a spolu�áko. Kvalita vztaho ve 

tYíd� a styl vedení mají pYímý dopad na to, jak sami sebe vnímají. Podle Pettyho (1996) je 
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zásadní, aby se �áci cítili pYijímáni a spravedliv� hodnoceni. PotYebují v�d�t, �e jejich snaha 

je vid�t a �e nejsou hodnoceni podle pYedsudko, ale podle opravdového výkonu, který podají. 

Férový pYístup u
itele zvyauje pocit jistoty a vnitYní motivaci dít�te. U
itelé, kteYí vytváYejí 

�ákovsky orientované, podporující a respektující vztahy, významn� pYispívají k lepaímu 

sebehodnocení a sebev�domí �áko (Cornelius-White, 2007). 

Vrstevnické skupiny 

Vrstevnická skupina hraje ve stYedním akolním v�ku zásadní roli v utváYení sebev�domí 

dít�te. Podle Vágnerové (2000) je pYijetí vrstevníky pro dít� klí
ové 3 ovlivIuje to nejen 

jeho pozici ve tYíd�, ale i to, jak vnímá sebe samo. Úsp�ch mezi spolu�áky posiluje pocit 

�ákovi vlastní hodnoty, zatímco odmítnutí mo�e vést ke ztrát� sebedov�ry. D�ti se 
asto 

sna�í zapadnout tím, �e se pYizposobují skupinovým normám, proto�e konformita jim pYináaí 

jistotu a pYijetí. Pokud se ale dít� n�jak odliauje nebo nesplIuje o
ekávání, stává se nepYília 

oblíbeným, co� mo�e výrazn� naruait jeho sebehodnocení (Vágnerová, 2000). Pokud 

vrstevníci jedince nepYijmou, je to jím samotným vnímáno, jako vlastní selhání. Ve snaze 

získat uznání se mohou �áci pokouaet o nefunk
ní strategie, které zahrnují agresivitu, 

pYedstírání nebo únik do samoty. Tyto obrany ale v�tainou selhávají a dít� zostává izolované, 

co� jeat� více naruaí jeho sebev�domí. Pro dít�, které není pYijímáno, se tak vrstevnická 

skupina mo�e stát zdrojem frustrace a vnitYní nejistoty místo opory (Sedlá
ková, 2009). 

Média, hodnota 
lov�ka a d�tské sebehodnocení 

Sebev�domí dít�te je formováno nejen vlastním výkonem, ale i tím, jaké hodnoty a úsp�chy 

spole
nost kolem n�j uznává. Dít� mo�e být nespokojené samo se sebou, pokud není 

vnímáno jako úsp�ané v oblastech, které spole
nost a zároveI i velmi 
asto média 

vyzdvihují. Média prezentují ideál dokonalého dít�te, které je p�kné, úsp�ané, obklopené 

moderními v�cmi. Dít�, které se tomuto obrazu nepYibli�uje, si mo�e za
ít myslet, �e není 

dost dobré. Zvláae u mladaích d�tí jeat� není rozliaováno mezi realitou a fikcí, a proto 

pYijímají mediální obrazy jako skute
nost. Tím mo�e docházet ke sní�ení sebev�domí a 

k vnitYnímu pocitu nedostate
nosti. PYes média dít� vnímá, co je spole
ensky cenné a pokud 

samo t�chto norem nedosahuje, má tendenci se hodnotit negativn�. Sebehodnocení je pak 

naruaováno nejen vlastními schopnostmi, ale i tlakem na konformitu a srovnávání s ideály, 

které média sdílí (Sedlá
ková, 2009).  
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4 VÝZKUM 

4.1 Výzkumný problém 

Tato diplomová práce se zam�Yí na tYídní klima a jeho dopady na sebev�domí �áka.  

Klima akolní tYídy zahrnuje vaechny vnitYní a vn�jaí podmínky, které posobí ve vzájemné 

sou
innosti �áko i u
itele a vzájemn� ovlivIují jejich chování. (Vykopalová, 1992). Klima 

utváYí subjektivní názory aktéro, je to vaechno to, co je vn�jaímu pozorovateli skryté. Ka�dá 

akolní tYída má jiné a jedine
né klima, proto�e jej utváYí ustálené postupy vnímání, pro�ívání, 

hodnocení a reagování vaech na to, co se ve tYíd� odehrálo, odehrává nebo, co se má 

v budoucnu odehrát (Marea a KYivohlavý, 1995). Názory na to, kdo je hlavním tvorcem 

klimatu jsou rozné. Existují zastánci názoru, �e klima utváYí hlavn� �áci svými jedine
nými 

vlastnostmi, chováním a celkovou strukturou. Jiní tvrdí, �e hlavním tvorcem je u
itel, a proto 

je dole�ité, aby mezi jeho klí
ové dovednosti patYilo i to, jak doká�e vytváYet pozitivní klima 

ve tYíd� (Procha 2002). Pro �ákovský pohled odpovídá názor, �e klima tYídy vyjadYuje to, do 

jaké míry je �ák ve tYíd� spokojený, jestli si �áci vzájemn� dostate
n� rozum�jí, jaký je 

stupeI sout��ivosti a konkurence mezi nimi a jaká je soudr�nost tYídy (Gavora, 2000). 

Nezpochybniteln� je zde tedy dole�ité otevYít téma, jak pozitivní 
i negativní tYídní klima 

ovlivIuje sebev�domí �áko a tím pádem i jejich chování, postoje 
i vnímání ur
itých situací. 

Druhý pohled se vá�e na roli pedagoga, jako hlavního tvorce tYídního klimatu. Podle Petláka 

klima tYídy znamená vaechna pravidla práce a �ivota ve tYíd�, které u
itel �ákom vat�puje a 

upevIuje pYi didaktických a výchovných situacích (Petlák 2006). Podstatné je Yíct, �e nelze 

vytvoYit dobré tYídní klima bez sou
innosti vaech zú
astn�ných aktéro. U
itel má vaak pYi 

tomto procesu velkou moc a mo�e jej cílen� Yídit tak, aby klima tYídy respektovalo 

individualitu ka�dého �áka (
apek, 2010).  

Mezi pojmy, které se vztahují k vnímání vlastního já, patYí napYíklad sebeobraz, sebepojetí, 

vnímání sebe sama, sebedov�ra, vnímání vlastní ú
innosti, sebepYijetí, sebeústa, 

sebehodnota a sebev�domí. Ka�dý z t�chto termíno odrá�í ur
itou stránku toho, jak 
lov�k 

pYemýalí o sob�, jak si sám sebe pYedstavuje a jakou hodnotu si pYisuzuje. I kdy� se jejich 

významy mírn� liaí, vaechny se týkají aspekto vlastního sebehodnocení. Zejména výrazy 

jako sebeobraz, sebepojetí a vnímání sebe sama se vztahují k celkovému obrazu, který si 

jedinec o sob� vytváYí. Nejde zde jeat� nutn� o hodnotící soudy, ale spíae o to, jaké 

charakteristiky si 
lov�k pYipisuje. Tyto pojmy jednoduae popisují roznorodé slo�ky toho, 

jak jedinec vnímá sám sebe. Naopak pojmy jako sebepYijetí, sebeúcta, sebehodnota a 
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sebev�domí ji� obsahují hodnotící rovinu. Neodkazují pouze na to, jaké vlastnosti si 

pYisuzujeme, ale pYedevaím na to, jak tyto vlastnosti posuzujeme, zda jako pozitivní, nebo 

negativní. Nejde jen o to, co zvládneme nebo nezvládneme, ale spíae o to, jak sami sebe 

vnímáme v celkovém kontextu. Tato hodnocení mohou být kladná (napY. ,,Jsem dobrý<. 

Nebo ,,Jsem u�ite
ný.<), ale i záporná (napY. ,,Jsem apatný.< Nebo ,,Jsem neschopný.<). 

Pokud uva�ujeme o sob� v negativním sv�tle, mluvíme o nízkém sebev�domí. Na rozdíl od 

toho sebedov�ra a vnímání vlastní ú
innosti se vztahují k pYesv�d
ení, �e jsme schopni ve 

svých 
innostech usp�t a splnit ur
ité po�adavky. Sebev�domý 
lov�k napYíklad Yíká: 

,,Zvládnu to a vím, �e to zvládnu.< (Fennell, 2014).  

V empirické 
ásti této diplomové práce se pokusíme odpov�d�t na to, jak tYídní klima se 

v naaem výzkumném vzorku, který obsahuje �áky 7., 8., a 9. tYíd, vyskytuje, jakým 

sebev�domím tito �áci disponují a jaký vliv má toto tYídní klima na sebev�domí t�chto �áko. 

Dle výzkumu O'Donnella (1996), který pro svoj výzkum vytvoYil experiment, kde zkoumal, 

zda aktivity zam�Yené na budování komunity ve tYíd� mohou pozitivn� ovlivnit sebev�domí 

�áko. Tento experiment byl provád�n se dv�ma skupinami, kde se experimentální skupina 

t�chto aktivit ú
astnila a kontrolní skupina do aktivit zapojena nebyla. O'Donnell doael 

k zjiat�ní, �e �áci v experimentální skupin� vykázali významné zvýaení sebev�domí po 

ú
asti na komunitních aktivitách a u �áko v kontrolní skupin� nebyly zaznamenány �ádné 

významné zm�ny v úrovni sebev�domí. Tato zjiat�ní nazna
ují, �e pozitivní tYídní klima, 

podporované komunitními aktivitami mo�e mít pYíznivý vliv na sebev�domí �áko. Dalaí 

výzkum, který nazna
uje, �e je kvalitní akolní klima dole�ité pro rozvoj �ákova sebev�domí 

pochází ze studie (School Climate and Self-Esteem of Secondary School Students, 2022). 

Tady autoYi zjistili, �e studenti, kteYí vnímali klima akoly jako podporující, spravedlivé a 

bezpe
né, dosahovali vyaaích hodnot sebev�domí. Takové prostYedí zahrnovalo respektující 

u
itelsko-�ákovské vztahy, mo�nosti aktivn� se zapojit a pozitivní vrstevnickou kulturu. 

Sebev�domí ka�dého z nás spo
ívá v hodnot�, kterou si pYisuzujeme. Ka�dý 
lov�k si sám 

o sob� vytváYí vlastní mín�ní podle toho, co se o sob� pYímo 
i nepYímo dozví. Fakt, �e 


lov�k postrádá schopnost vá�it si sebe sama je záva�ný 
initel pro vznik a rozvoj duaevních 

onemocn�ní. Sebev�domí jedince je odvozováno od interakce s druhými lidmi pYi 

dosahování cílo, stupn� úsp�anosti pYi jejich dosa�ení, od toho �e jsem a jak jsem uznáván a 

respektován druhými a v neposlední Yad� srovnáváním s druhými. Sebev�domí se v dneaní 

dob� vykresluje jako dole�itý fenomén, který ovlivIuje zposob jednání jednotlivco. 

V dneaní dob� jsme stále pod v�taím tlakem médií a u
itelé i rodi
e se stále více setkávají 

s problémy u d�tí, které 
iní neustálý nátlak doby na výkon, který je výsledkem atmosféry 
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ve akole, rodin�, ale vaudy pYítomných reklam, které zobrazují pro v�tainu lidí nedosa�itelné 

ideály (Sedlá
ková, 2009). V tomto výzkumu si za hlavní cíl dáváme zjistit, jaký vliv má na 

�ákovo sebev�domí akolní klima, a tedy i vrstevnické vztahy mezi spolu�áky. Vzhledem 

k nastaveným cílom se nám jako nejvhodn�jaí jeví kvantitativní forma výzkumu, která nám 

umo�ní získat velké mno�ství informací za velmi krátkou dobu. Jako výzkumný nástroj jsme 

si zvolili dotazník, který byl respondenty vyplIován vlastní rukou tu�kou na papíYe. 

Dotazník byl anonymní a respondenti byli pYedem seznámeni s instrukcemi, jak tento 

dotazník vyplnit. 

4.2 Cíle výzkumu 

V této diplomové práci si klademe za cíl zjistit, jaké tYídní klima se vyskytuje u �áko v naaem 

výzkumném vzorku. Toto klima budeme zkoumat na základ� 11 oblastí, které jsou pro klima 

velmi zásadními. PatYí sem napYíklad vztah se spolu�áky, podpora od u
itele, rovný pYístup 

u
itele ke vaem �ákom, iniciativa �áko, preference sout��ení, d�ní o pYestávkách, mo�nost 

diskutovat b�hem výuky, snaha �áko u
it se, snaha zalíbit se okolí, pYenos nau
eného mezi 

akolou a rodinou a spolupráce se spolu�áky. Dalaím výzkumným cílem je pro nás popsat, 

jaké sebev�domí �áci ú
astnící se naaeho výzkumu. Poslední cíl, který se pokusíme splnit, 

je popsat vliv akolního klimatu, který zjistíme díky prvnímu výzkumnému cíli na 

sebev�domí �áko z naaeho vzorku. 

4.3 Výzkumný soubor 

Základní výzkumný soubor 

Základní výzkumný soubor je tvoYen �áky 7., 8. a 9. ro
níko základních akol v celé 
eské 

republice. V statistické ro
ence akolství je uvedeno, �e v 
eské republice ke akolnímu roku 

2023/2024 funguje 4276 základních akol. Dále je zde uvedeno, �e 7. ro
níky základních akol 

navat�vuje 107869 �áko, 8. ro
níky základních akol navat�vuje 109648 �áko a 9. ro
níky 

105743 �áko. (Statistická ro
enka akolství 3 výkonové ukazatele akolního roku 2021/2022, 

Ó 2024) 

 

Výb�rový výzkumný soubor 

Výb�rovým výzkumným souborem jsou vaichni �áci navat�vující 7., 8. a 9. ro
ník 

základních akol v Jihomoravském kraji. V Jihomoravském kraji ve akolním roce 2023/2024 
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funguje 492 základních akol. Dále je ve statistické ro
ence akolství uvedeno, �e 

v Jihomoravském kraji navat�vuje 7. ro
ník základních akol 11978 �áko, 8. ro
ník základní 

akoly navat�vuje 11991 �áko a 9. ro
ník základní akoly 11762 �áko. Údaje o po
tu �áko 

v ro
níku na gymnáziích se zde neuvádí. (Statistická ro
enka akolství 3 výkonové ukazatele 

akolního roku 2023/2024, Ó 2024) Pro naae výzkumné aetYení jsme vyu�ili dostupný výb�r. 

U dostupného výb�ru je velká pravd�podobnost silného zkreslení, nevýhodou je, �e ho nelze 

zevaeobecnit na jiné akoly a platí jen pro ty konkrétní akoly, které se naaeho výzkumného 

aetYení zú
astnily (Gavora, 2000). akoly jsme oslovovali skrze emailovou schránku, pYes 

kterou jsme komunikovali pYevá�n� se zástupci Yeditele, kteYí nás následn� odkázali na 

jednotlivé vyu
ující. Dotazníky byly distribuovány v tiat�né form�. Zadávání dotazníko bylo 

sv�Yeno vyu
ujícím nebo tYídním u
itelom �áko 7., 8. a 9. ro
níko, pYi �ádném vyplIování 

jsme osobn� nefigurovali. Po úsp�aném vypln�ní dotazníko vaemi tYídami v daném ro
níku 

nás pov�Yení vyu
ující kontaktovali a dotazníky jsme si ji� vysbírané osobn� vyzvedli.  

Náa výzkumný soubor tvoYí 340 �áko základních akol. Pro zjiat�ní informací o �ácích jsme 

vyu�ili první tYi otázky na za
átku dotazníku, ve kterých se �áko tá�eme na pohlaví, v�k a 

ro
ník, který navat�vují. Pro naae výzkumné aetYení bylo dole�ité zjistit hlavn� pohlaví �áko, 

a do které tYídy chodí. Otázka týkající se v�ku je pouze doplIkovou informací. 

Z první otázky dotazníku jsme zjistili, �e náa výzkumný vzorek obsahuje 173 (50,88 %) 

mu�o, 161 (47,35 %) �en a 6 (1,76 %) respondento své pohlaví neuvedlo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pohlaví 

mu� �ena neuvedeno

Graf 1: Pohlaví respondento 
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Druhá polo�ka v dotazníku zjiaeovala, jak se v mém výzkumném vzorku pohybuje v�kové 

rozmezí respondento. PYi vyhodnocování jsme zjistili, �e v�kové rozp�tí �áko je 12-15 let. 

Nejvíce respondento 124 (36,47 %) bylo ve v�ku 14 let, druhý nejvíce zastoupený v�k 106 

(31,18 %) byl 13 let. Krajní v�kové rozmezí se ve vzorku vyskytovala podstatn� mén�, 49 

(14,41 %) respondentom bylo v dob� realizace výzkumného aetYení 12 let a 45 (13,24 %) 

respondentom bylo v této dob� 15 let. Jedenáct (3,24 %) respondento svoj v�k neuvedlo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TYetí otázkou jsme se �áko ptali na ro
ník, který na základní akole navat�vují. Nejv�taí po
et 

respondento 133 (39,12 %) z naaeho výzkumného vzorku navat�vuje 9. ro
ník základní 

akoly, druhým nej
etn�jaím ro
níkem 114 (33,53 %) v naaem výzkumu je 8. tYída a nejmén� 

respondento 87 (25,59 %) z naaeho vzorku navat�vuje 7. ro
ník. aest (1,76 %) respondento 

svoj ro
ník neuvedlo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

V�k 

12 let 13 let 14 let 15 let neuvedeno

TYída

7. ro
ník 8. ro
ník 9. ro
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Graf 2: V�k respondento 

Graf 3: TYída respondento 
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4.4 Výzkumný nástroj 

Pro náa výzkum jsme si zvolili vzhledem ke kvantitativnímu charakteru výzkumu jako 

výzkumný nástroj dotazník. Umo�ní nám získat velké mno�ství dat pYi malé investici 
asu. 

PotYebujeme se také zam�Yit na konkrétní informace, které nám mo�e dotazník pYímo
aYe 

poskytnout. Tyto informace nepotYebujeme zkoumat do velké hloubky, a proto se dotazník 

zdá pro náa výzkum jako nejvhodn�jaí výzkumný nástroj.  

Dotazník v této diplomové práci je slo�en ze dvou samostatných dotazníko tak, aby pokryl 

ob� zkoumané prom�nné, tedy sebev�domí jedince a klima akolní tYídy.  

Pro zkoumání klimatu tYídy jsme si zvolili dotazník od národního ústavu odborného 

vzd�lávání. Tento dotazník vytvoYili ve spolupráci dva autoYi: prof. PhDr. JiYí Marea, CSc. 

Z Ústavu sociálního lékaYství na LékaYské fakult� Univerzity Karlovy v Hradci Králové a 

Mgr. Stanislav Je�ek, Ph.D. z katedry psychologie Fakulty sociálních studií Masarykovy 

univerzity v Brn�. Dotazník byl vytvoYen výb�rem ze dvou ov�Yovaných dotazníko. Tento 

nástroj slou�í ke zkoumání 11 vybraných aspekto psychosociálního klimatu akolní tYídy na 

druhém stupni základních akol, gymnáziích i víceletých gymnáziích a na stYedních 

odborných akolách. Ka�dý aspekt klimatu je m�Yen jednou akálou. Tento výzkumný nástroj 

vychází z dotazníku MCEI (Multicultural Classroom Environment Instrument, Carrol, 2006) 

a WIHIC (What Is Happening In this Class, Fraser, McRobbie, Fisher, 1996). Nástroj je 

zam�Yen na zjiat�ní, jak �áci vnímají situaci ve tYíd�, a to pYedevaím v aspektech, jako jsou 

vztahy se spolu�áky, spolupráce se spolu�áky, vnímaná opora od u
itele, rovný pYístup 

u
itele k �ákom, pYenos nau
eného mezi akolou a rodinou, preferenci sout��ení ze strany 

�áko a na d�ní o pYestávkách.  

Druhá 
ást dotazníku obsahuje výzkumný nástroj Rosenberg Self-Esteem Scale, který je 

koncipován jako desetibodová Likertova akála, pYi
em� na otázky se odpovídá na 


tyYbodové akále od rozhodn� souhlasím a� po rozhodn� nesouhlasím. Povodní vzorek, pro 

který byla akála vyvinuta, se skládal z 5024 stYedoakolských studento z deseti náhodn� 

vybraných akol ve stát� New York. V nástroji je uveden seznam tvrzení, která se týkají 

obecných pocito �áko o sob� samém. Rosenbergerova akála obsahuje 5 reverzních polo�ek, 

které jsou skórovány obráceným zposobem, kdy za úplný nesouhlas respondent dostává 3 

body a za úplný souhlas nezískává �ádný bod. Tyto polo�ky se vyskytují v otázce 2, 5, 6, 8 

a 9.   

 



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií 49 

 

4.5 Zposob zpracování dat 

Pro analýzu dat jsme vyu�ili program Microsoft Excel. Jednotlivé výsledky jsme zapsali do 

pYehledných grafo a tabulek.  

Pro jednoduaaí práci s daty jsme si vaechny údaje z dotazníku pYevedli do excelové tabulky. 

Ka�dému jednotlivému dotazníku jsme pYid�lili 
íslo a vytvoYili jsme mu jeden Yádek, ve 

kterém jsme do ka�dého sloupce zazna
ili postupn� ka�dou odpov�� pro v�taí pYehlednost.  

V první 
ásti nástroje pYi zjiaeování tYídního klimatu jsme pro ka�dého ú
astníka vypo
ítali 

jeho akálová skóre tak, �e jsme spo
ítali prom�r bodových hodnocení za polo�ky nále�ící 

dané akály. Pro ka�dého �áka tak vzniklo 11 skóre. akálová skóre se díky prom�rování 

pohybují na akále jednotlivých polo�ek (otázek), tj. od 1 do 5. U této hodnoty se b��n� 

setkáváme s minimálními a maximálními hodnoceními. Tyto skóre jsme nadále porovnávali 

s hodnotami, které byly zapsány v návodu na vyhodnocení tohoto dotazníku, jako normy. 

Tyto hodnoty se pohybovaly v ur
itém rozmezí, které nám nazna
ovalo, zda se klima 

vyskytuje v norm� nebo je ji� za krajními hodnotami a je tedy hodné zvýaené pozornosti. 

Druhá 
ást nástroje obsahuje Rosenbergerov dotazník na sebev�domí, který je koncipován 

do deseti otázek, na které respondenti odpovídají pomocí akály odpov�dí: Naprosto 

souhlasím, Souhlasím, Nesouhlasím a Naprosto nesouhlasím. Tento dotazník jsme poté 

vyhodnotili pomocí bodo, které jsou ke ka�dé odpov�di pYiYazeny. Podle získaného po
tu 

bodo, budeme schopni Yíci, zda má respondent nízké, stYední nebo vysoké sebev�domí. 

V programu microsoft excel jme provedli tyto operace, které nám nejprve body u ka�dého 

respondenta vypo
ítaly, poté pYiYadily pojmy nízké, normální a vysoké sebev�domí a na 

záv�r jsme v tomto programu vytvoYili tabulku 
etností, kolik celkov� �áko má nízké, 

normální a vysoké sebev�domí a jak je sebev�domí rozlo�eno napYíklad u pohlaví nebo u 

ro
níko. 

Pro vyhodnocení posledního cíle, jsme op�t pou�ili program microsoft excel, kde jsme 

porovnali sebev�domí a klima tYídy. V t�chto tabulkách jsme m�li zapsány po
ty, napYíklad 

kolik �áko s nízkým sebev�domím mám zároveI klima pod prom�rem. Tyto údaje jsme 

potom popsali u ka�dé oblasti klimatu zvláae. Na záv�r pro dopln�ní jsme jeat� vyu�ili 

Spearmanov koeficient korelace, který jsme vypo
etli op�t pomocí programu microsoft 

excel. 
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5 VÝSLEDKY 

V této kapitole budeme popisovat a analyzovat výsledky, které jsme díky výzkumnému 

nástroji (dotazníku) získali od respondento, kteYí se zú
astnili naaeho výzkumného aetYení. 

Pro lepaí pYehlednost si výsledky rozd�líme do kapitol podle výzkumných otázek. V první 

kapitole budeme pouze popisovat výstupy z 
ásti dotazníku, která se týkala klimatu tYídy. 

Druhou kapitolou budeme navazovat popis z druhé 
ásti dotazníku, která obsáhla 

sebev�domí �áko a poslední kapitola se bude v�novat porovnávání a popisu výstupo z obou 

dotazníko, tady se budeme v�novat hlavn� tomu, jaký vliv má klima tYídy na sebev�domí 

�áko. Poslední kapitola je rozd�lena do 11 oblastí podle oblastí zahrnutých v dotazníku. 

5.1 Klima tYídy 

V první podkapitole interpretace výsledko se budeme zabývat samotným klimatem. Tuto 

kapitolu si vyhodnotíme na základ� 11 oblastí z první 
ásti dotazníku. Z ka�dé oblasti jsme 

si na základ� získaných dat vytvoYili prom�ry, 
etnosti, mody a mediány. Prom�rné skóre 

budeme porovnávat se standardizovaným vzorkem, na základ� 
eho� budeme schopni Yíci, 

zda se jedná o normu nebo se náa vzorek nachází pod prom�rem nebo nad prom�rem. Vysoké 

hodnoty prom�ru nám nazna
í pozitivní hodnoty a nízké nám uká�í, �e se klima nenachází 

v úpln� pYíznivých podmínkách. 

První zkoumanou oblastí zahrnutou v klimatu tYídy jsou dobré vztahy se spolu�áky. 

Výsledky analýzy nám ukazují, �e prom�r naaeho testovaného vzorku je 3,5, co� je pod 

prom�rem odpov�dí u standardizovaného vzorku (prom�r se zde pohyboval mezi 3,8 a 4,3), 

ale nam�Yená hodnota se pohybuje t�sn� nad dolní hranicí normy (3,4), která by nám 

nazna
ila negativní klima ve tYídách a m�la by být v hledá
ku naaí pozornosti.  

 

Obrázek 1: Vztahy se spolu�áky 
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Oblast >dobré vztahy se spolu�áky< zahrnovala p�t otázek, kde jsme se �áko ptali na to, zda 

mají ve tYíd� hodn� dobrých kamarádo/kamarádek, kde se ukázalo, �e s tímto výrokem 

15 (4,41 %) respondento nesouhlasí, 44 (12,94 %) respondento spíae nesouhlasí, 103 (30,29 

%) respondento spíae souhlasí, 115 (33,82 %) respondento souhlasí, 61 (17,94 %) 

respondento zaakrtlo, �e je pro n� t��ké rozhodnout a 2 (0,59 %) respondenti nezaakrtli 

�ádnou odpov��.  

Druhá otázka zjiaeovala, zda se k �ákom spolu�áci chovají pYátelsky. S tímto výrokem 

souhlasilo 91 (26, 76 %) respondento, spíae souhlasilo 125 (36,76 %) respondento, spíae 

nesouhlasilo 26 (7, 65 %) respondento nesouhlasilo 11 (3,24 %) respondento, pro 85 (25 %) 

respondento bylo t��ké o této otázce rozhodnout a 2 (0,59 %) respondenti na ni vobec 

neodpov�d�li.  

V tYetí otázce týkají se vztaho se spolu�áky jsme se �áko ptali na to, zda se jim pYi 

pln�ní úkoly se spolu�áky dobYe spolupracuje. Zde s výrokem nesouhlasilo 25 (7,35 %) 

�áko, 40 (11,76 %) �áko spíae nesouhlasilo, 106 (31,18 %) �áko spíae souhlasilo, 60 (17,65 

%) �áko souhlasilo, 104 (30, 59 %) �áko nebylo schopno o odpov�di rozhodnout a 5 (1,47 

%) �áko na otázku nenalezlo �ádnou odpov��.  


tvrtou otázkou jsme zjiaeovali, zda mají �áci pocit, �e je má v�taina spolu�áko ráda. 

27 (7,94 %) respondento uvedlo, �e tento pocit nemají, 45 (13,24 %) respondento 

odpov�d�lo, �e tento pocit spíae nemají, 77 (22,65 %) respondento spíae má pocit, �e je mají 

spolu�áci rádi a 42 (12,35 %) respondento se domnívá, �e je spolu�áci rádi mají, 147 (43,24 

%) respondento o této otázce nedokázalo rozhodnout a 2 (0,59 %) respondenti neodpov�d�li. 

Poslední otázkou v této oblasti jsme se tázali, jestli kdy� �áci potYebují pomoct, 

spolu�áci jim pomohou. S tímto výrokem 17 (5 %) respondento nesouhlasilo, 45 (13,24 %) 

respondento uvedlo, �e spíae nesouhlasí, 90 (26,47 %) respondento vyhodnotilo, �e je t��ké 

tento výrok posoudit, 126 (37,06 %) respondento spíae souhlasilo, 71 (20,88 %) respondento 

souhlasilo a 2 (0,59 %) respondenti neozna
ili �ádnou z odpov�dí. 

Druhou zkoumanou oblastí byla spolupráce se spolu�áky. Výsledky naaí analýzy ukazují 

prom�r 3,08, co� je stále v rozmezí normy. Neobvyklé a alarmující hodnoty by se v tomto 

pYípad� vyskytovaly v úrovni pod 2,7 a nad 4,0. PYi zkoumání standardiza
ního vzorku byly 

nam�Yeny hodnoty mezi 3,2 a 3,7, kde se náa vzorek vyskytuje lehce pod prom�rem. Oblast 

spolupráce se spolu�áky také obsahovala p�t otázek.  
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Obrázek 2: Spolupráce se spolu�áky 

První otázka se ptala na to, zda �áci svoje myalenky nebo názory vysv�tlují b�hem 

hodiny nebo po hodin� svým spolu�ákom. S tímto výrokem nesouhlasilo 60 (17,65 %) 

�áko, 57 (16,76 %) �áko spíae nesouhlasilo, 84 (24,71 %) �áko nedokázalo na tuto otázku 

vybrat �ádnou z odpov�dí, 97 (28,53 %) �áko by s tímto výrokem spíae souhlasilo, 40 (11,76 

%) by s tímto výrokem souhlasilo a 2 (0,59 %) �áci na otázku vobec neodpov�d�li.  

V druhé otázce jsme se respondento ptali na to, zda diskutují se svými spolu�áky, jak 

by se daly vyYeait úkoly 
i problémy, které jim u
itel, u
itelka zadá. Na tuto otázku 61 

(17,94 %) respondento odpov�d�lo, �e souhlasí, 101 (29,71 %) respondento spíae souhlasilo, 

58 (17,06 %) respondento spíae nesouhlasilo, 39 (11,47 %) respondento nesouhlasilo, 79 

(23,24 %) respondento odpov�d�lo, �e je t��ké o této otázce rozhodnout a 2 (0,59 %) 

respondenti nezvolil �ádnou z odpov�dí.  

TYetí otázka zkoumala, zda se ostatní spolu�áci �áko ptají, jak postupovali pYi Yeaení 

ur
itého úkolu. Zde ozna
ilo 54 (15,88 %) respondento, �e s výrokem nesouhlasí, 66 (19,61 

%) respondento zaakrtlo, �e spíae nesouhlasí, 82 (24,12 %) respondento s výrokem spíae 

souhlasilo, 45 (13,24 %) respondento souhlasilo, 91 (26, 76 %) respondento ozna
ilo, �e je 

t��ké o odpov�di rozhodnout, která by s výrokem souzn�la a 2 (0,59 %) respondenti na 

otázku vobec neodpov�d�li.  


tvrtý výrok zn�l: ,,V pYedm�tech (alespoI n�kterých) se u
ím i od svých spolu�áko.< 

S tímto výrokem souhlasilo 52 (15,29 %) ú
astníko výzkumného aetYení, 99 (29,12 %) 

ú
astníko s výrokem spíae souhlasilo, 64 (18,82 %) respondento spíae nesouhlasilo, 49 

(14,42 %) respondento s výrokem nesouhlasilo, 75 (22,06 %) respondento míní, �e je o 

tomto výroku t��ké rozhodnout a 1 (0,29 %) respondent nezazna
il �ádnou z odpov�dí. 

Poslední otázka této oblasti se �áko tázala na to, zda s nimi spolu�áci cht�jí 
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spolupracovat na rozných úkolech. Tady 35 (10,29 %) �áko ozna
ilo, �e s odpov�dí 

nesouhlasí, 64 (18,82 %) �áko zazna
ilo, �e z odpov�dí spíae nesouhlasí, 74 (21,76 %) �áko 

s odpov�dí spíae souhlasilo, 37 (10,88 %) �áko s odpov�dí souhlasilo a pro 130 (38,24 %) 

�áko bylo t��ké o odpov�di rozhodnout.  

Ve tYetí zkoumané oblasti v dotazníku jsme se zabývali tím, jak �áci vnímají oporu od 

u
itele. Tato akála zkoumala, jak �áci vnímají oporu od u
itele, zda ho berou jako n�koho, 

kdo jim chce pomoct a podporuje je. Je-li vnímána dostate
ná opora od u
itele, je také vztah 

mezi �ákem a u
itelem vnímán jako velmi kvalitní. 
ím vyaaí hodnoty se v tabulce 

vyskytují, tím je také vnímaná opora od u
itele vyaaí. Standardiza
ní vzorek dosáhl hodnoty 

v rozmezí 3,6 a 4,2. Náa testovaný vzorek dosáhl hodnoty 3,3 a nej
ast�ji zazna
enou 

odpov�dí byla odpov�� ,,t��ko rozhodnout<, co� nám neudává ani negativní ani pozitivní 

charakter vnímané opory od u
itele. V této 
ásti jsme se op�t �áko ptali na p�t otázek týkající 

se opory ze strany u
itele. 

 

Obrázek 3: Vnímaná opora od u
itele 

První otázkou bylo, zda �áci na akole registrují n�jaké u
itele, kterým na nich zále�í. 

Nejvíce �áko zde zvolilo, �e je t��ké o odpov�di rozhodnout 129 (37,94 %), druhou 

nej
ast�jaí odpov�dí bylo, �e �áci s výrokem spíae souhlasí 67 (19,71 %), tYetí nej
ast�jaí 

odpov�dí bylo, �e �áci spíae nesouhlasí 58 (17,06 %), 45 (13,24 %) �áko odpov�d�lo, �e 

s odpov�dí souhlasí a 41 (12,06 %) �áko s odpov�dí nesouhlasilo.  

Druhá otázka se �áko ptala, zda vnímají, �e jsou na akole u
itelé, kteYí se jim sna�í 

pomáhat. Na tuto otázku 22 (6,47 %) respondento odpov�d�li, �e zde takoví u
itelé nejsou, 

33 (9,71 %) respondento spíae nevnímá, �e by na akole takoví u
itelé byli, 91 (26,76 %) 

respondento míní, �e je o této otázce t��ké rozhodnout, 105 (30,88 %) respondento spíae 

souhlasí, �e na to akole jsou u
itelé, kteYí se jim sna�í pomáhat, 88 (25,88 %) respondento je 
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pYesv�d
ena o tom, �e se jim na akole alespoI n�kteYí u
itelé sna�í pomáhat a 1 (0,29 %) 

respondent nezvolil �ádnou z odpov�dí na tuto otázku.  

TYetí otázka obsahovala výrok: ,,Na akole jsou u
itelé (alespoI n�kteYí), kteYí berou 

v úvahu to, co pro�ívám, jak se cítím.< S tímto výrokem souhlasilo 27 (7,94 %) 

respondento, 64 (18,82 %) respondento s tímto výrokem spíae souhlasilo, 65 (19,12 %) 

respondento s výrokem nesouhlasilo, 69 (20,29 %) respondento spíae nesouhlasilo a nejv�taí 

po
et respondento 115 (33,82 %) ozna
il, �e o tomto výroku je t��ké rozhodnout.  


tvrtou otázkou jsme zjiaeovali, zda �áci vnímají, �e jsou na akole u
itelé, kteYí jim 

pomo�ou, kdy� budou mít problémy s u
ením. Dle výsledko jsme zjistili, �e si 72 (21,18 

%) �áko myslí, �e na jejich akole jsou u
itelé, kteYí jim pomo�ou s problémy s u
ením, 102 

(30 %) �áko se spíae domnívá, �e takové u
itele na akole mají, 23 (6,76 %) �áko je 

pYesv�d
eno o tom, �e na akole nejsou �ádní u
itelé, kteYí by jim pomohli s problémy 

s u
ením, 44 (12,94 %) �áko se spíae domnívá, �e na akole �ádného takového u
itele nemá, 

pro 97 (28,53 %) respondento je t��ké o této otázce rozhodnout a 2 (0,59 %) respondenti 

nevybrali �ádnou z odpov�dí.  

V poslední otázce jsme se respondento ptali, zda jsou na akole u
itelé, kteYí se s nimi 

baví a nepYehlí�í je. }áko, kteYí se domnívají, �e na jejich akole �ádní takoví u
itelé nejsou 

bylo 26 (7,65 %), 42 (12,35 %) �áko se spíae domnívá, �e na akole nejsou �ádní u
itele, kteYí 

by je nepYehlí�eli, 98 (28,82 %) respondento míní, �e je t��ké o tomto výroku rozhodnout, 

69 (20,29 %) respondento vnímá, �e na akole jsou takoví u
itelé, kteYí je nepYehlí�í a baví se 

s nimi a nejvíce respondento 105 (30,88 %), spíae souhlasí s tím, �e na akole jsou u
itelé, 

kteYí je nepYehlí�í a baví se s nimi. 

Ve 
tvrté oblasti se budeme zabývat rovným pYístupem u
itele k �ákom. Tato akála je 

zam�Yená na pozitivní aspekt rovnosti, z vysoké úrovn� rovnosti není tedy mo�né 

pYedpokládat nedostatek individuálního pYístupu. }áci, ke kterým je pYistupováno 

individuáln� mají tendenci na této akále hodnotit spíae v pozitivních hodnotách. Vysoké 

hodnoty nám tedy podle analýzy vzorku nazna
í, �e �áci mají pocit, �e je ke vaem 

pYistupováno rovným pYístupem, nízké hodnoty naopak, �e mají �áci pocit, �e u
itelé rovný 

pYístup ke vaem �ákom postrádají. Z analýzy standardiza
ního vzorku jsme se dozv�d�li, �e 

rovný pYístup je na akolách tém�Y samozYejmostí. Hodnoty prom�ro zde vystoupali a� nad 

hodnotu 4. Získaná hodnota prom�ru z naaeho výzkumného vzorku je 3,7, co� je lehce pod 

prom�rem, ale vzhledem k tomu, �e nej
ast�jaí hodnota odpov�di byla 4, mo�eme hovoYit, 

o tom, �e se náa výzkumný vzorek vyskytuje stále v norm� a není zde tedy nutné pYikládat 

zvláatní pozornost. 
tvrtá oblast op�t obsahovala p�t otázek, které se týkaly rovným  
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pYístupem u
itele k �ákom.  

 

Obrázek 4: Rovný pYístup u
itele k �ákom 

První otázka se �áko ptala, zda jsou na akole u
itelé, kteYí v�nují stejnou pozornost 

otázkám vaech �áko, ned�lají rozdíly. }áko, kteYí si myslí, �e u
itelé nev�nují stejnou 

pozornost otázkám od vaech �áko bylo 14 (4,16 %), 42 (12,35 %) �áko si spíae myslí, �e 

u
itelé d�lají rozdíly, pYi dotazování �áko, pro 96 (28,24 %) �áko bylo t��ké o této otázce 

rozhodnout, 115 (33,82 %) �áko si myslí, �e u
itelé spíae ned�lají rozdíly pYi dotazování od 

�áko a 72 (21,18 %) respondento nemá pocit, �e by u
itelé nem�li rovný pYístup ke vaem pYi 

dotazování od �áko. Jeden (0,29 %) respondent na otázku vobec neodpov�d�l.  

Ve druhé otázce byl zahrnut výrok: ,,Na akole jsou u
itelé (alespoI n�kteYí), kteYí mi 

pomáhají stejn� jako ostatním.< S tímto výrokem souhlasilo 83 (24,41 %) respondento, 

110 (32,35 %) respondento s výrokem spíae souhlasilo, 101 (29,71 %) respondento uvedlo, 

�e je t��ké o této otázce rozhodnout, 29 (8,53 %) respondento s výrokem spíae nesouhlasilo 

a 17 (5 %) respondento uvedlo, �e s tímto výrokem nesouhlasí.  

TYetí otázka zjiaeovala, zda mají vaichni �áci stejnou mo�nost se k v�cem vyjadYovat. 

Nejvíce �áko 110 (32,35 %) odpov�d�lo, �e spíae souhlasí, �e mají stejný prostor 

k vyjadYování se k v�cem, druhou nej
ast�jaí 107 (31,47 %) odpov�dí bylo, �e �áci souhlasí, 

�e se mohou k v�cem rovn� vyjadYovat, 76 (22,35 %) �áko zaakrtlo, �e je t��ké o tomto 

výroku rozhodnout, 29 (8,53 %) �áko si myslí, �e rovnost vyjadYování se k v�cem na jejich 

akole spíae nefunguje a 17 (5 %) �áko vnímá, �e na jejich akole nemají mo�nost se k v�cem 

vyjadYovat jako ostatní. Jeden (0,29 %) �ák neozna
il �ádnou z odpov�dí.  

Na 
tvrtou otázku, zda jsou na akole u
itelé, kteYí se ke vaem �ákom chovají stejn� jako 

k ostatním, odpov�d�lo 102 (30 %) �áko, �e souhlasí, �e takoví u
itelé na jejich akole jsou, 

127 (37,35 %) �áko zvolilo odpov��, �e spíae souhlasí, �e takoví u
itelé na akole jsou, 68 
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(20 %) �áko míní, �e je t��ké o této otázce rozhodnout, odpov�� 26 (7,65 %) �áko byla, �e 

u nich na akole spíae takoví u
itelé nejsou a 14 (4,12 %) �áko takové u
itelé na akole nemá. 

TYi (0,88 %) respondenti na otázku vobec neodpov�d�li.  

Poslední otázka obsahovala výrok: ,,Kdy� se mi n�co podaYí, jsou na této akole u
itelé 

(alespoI n�kteYí), kteYí m� pochválí stejn�, jako spolu�áky.< S tímto výrokem 14 (4,12 

%) respondento nesouhlasí, 22 (6,47 %) respondento spíae nesouhlasí, 86 (25,29 %) 

respondento nedoká�e o tomto výroku rozhodnout, 94 (27,65 %) respondento s výrokem 

souhlasí a nejvíce respondento 123 (36,18 %) spíae souhlasí, �e u
itelé vaechny �áky chválí 

stejn�. Jeden (0,29 %) respondent nezvolil �ádnou odpov��. 

Pátou oblastí dotazníku je pYenos nau
eného mezi akolou a rodinou. Na vzd�lávání a 

výchov� se nepodílí jen akola, ale i to, 
emu �áci 
elí doma a k 
emu jsou motivováni. I tato 

oblast je velmi zásadním spolu
initelem tYídního klimatu, proto�e d�ti do tYídy pYináaí to, 

s 
ím se sami setkávají v jejich domácím prostYedí. Nam�Yené nízké hodnoty v této oblasti 

mohou znamenat obtí�n�jaí motivování �áko ke studiu v dané oblasti. PYi analýze 

standardiza
ního vzorku byly nam�Yeny hodnoty mezi 3,6 a 4,2. Výsledky se tedy pYiklání 

spíae ke kladné 
ásti rozsahu akály. Hodnoty pod 3,2 a nad 4,6 jsou neobvyklé. V naaem 

výzkumném vzorku se jako nej
ast�jaí odpov�� objevuje 
íslo 1, co� znamená zápornou 

odpov�� na naaí akále. Prom�r naaich odpov�dí 3,02 je tedy podstatn� ni�aí ne� prom�r 

standardiza
ního vzorku. Z výsledko nám tedy vychází patrný problém pYi pYenosu 

nau
eného mezi akolou a rodinou.  

 

Obrázek 5: PYenos nau
eného mezi akolou a rodinou 
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První otázkou v páté oblasti jsme zjiaeovali, zda �ákom pomáhá pYi u
ení ve akole to, 

co se dozví nebo nau
í od rodi
o. Nej
ast�ji u této otázky respondenti uvád�li, �e jim to 

spíae pomáhá 114 (33,53 %), druhou nej
ast�jaí 96 (28,24 %) odpov�dí bylo, �e jim to pYi 

u
ení pomáhá, 61 (17,94 %) �áko nedokázalo o odpov�di na tuto otázku rozhodnout, 40 

(11,76 %) �áko uvedlo, �e jim ve akole spíae nepomáhá to, co se nau
í nebo dozví doma a 

28 (8,24 %) �áko uvedlo, �e jim to vobec nepomáhá. Jeden (0,29 %) respondent na otázku 

neodpov�d�l.  

Ve druhé otázce jsme se �áko ptali, zda se jim hodí doma to, co se ve akole v mnoha 

rozných pYedm�tech nau
ili. Tady �áci spíae nesouhlasí 105 (30,88 %), �e by tyto znalosti 

vyu�ili následn� v domácím prostYedí, 76 (22,35 %) �áko naprosto nesouhlasí, �e by tyto 

znalosti mohli aplikovat i doma, 82 (24,12 %) �áko má pocit, �e je t��ké o odpov�di 

rozhodnout. V kladné akále hodnocení odpovídá podstatn� mén� �áko, 49 (14,41 %) �áko se 

domnívá, �e znalosti nau
ené ve akole doma spíae pou�ijí a 22 (6,47 %) �áko souhlasí, �e 

znalosti získané ve akole jsou aplikovatelné i doma. aest (1,76 %) respondento nám v tomto 

pYípad� na otázku vobec neodpov�d�lo.  

TYetí otázka obsahovala výrok: ,,Co jsem se nau
il/a v konkrétním pYedm�tu ve akole, 

se mi hodí doma.< S tímto výrokem 66 (19,41 %) respondento nesouhlasilo, 81 (23,82 %) 

respondento odpov�d�lo, �e s výrokem spíae nesouhlasí, 90 (26,47 %) respondento uvedlo, 

�e je o odpov�di t��ké rozhodnout, 58 (17,06 %) respondento rozhodlo, �e s výrokem spíae 

souhlasí a 38 (11,18 %) respondento s výrokem naprosto souhlasilo. Sedm (2,06 %) 

respondento na otázku nevybralo �ádnou z odpov�dí.  

PYedposlední otázka této oblasti se zabývala tím, zda postupy, kterým se �áci nau
ili ve 

akole se jim hodí, kdy� na n�
em pracují doma. Nejvíce �áko 107 (31,47 %) nedokázalo 

k této otázce najít jednozna
nou odpov��, 68 (20 %) �áko odpov�d�lo, �e postupy ze akoly 

spíae pYi práci doma pou�ijí, 28 (8,24 %) �áko tyto postupy doma rozhodn� vyu�ije, 64 

(18,82 %) �áko spíae nesouhlasí s tím, �e by postupy ze akoly pYi práci doma vyu�ili a 66 

(19,41 %) �áko tyto postupy rozhodn� nevyu�ije. Sedm (2,06 %) respondento neuvedlo 

�ádnou z odpov�dí.  

Poslední otázkou jsme od �áko zjiaeovali, zda jim rodi
e nebo sourozenci pomáhají, 

kdy� se doma pYipravují do akoly, kdy� se u
í nebo kdy� doma d�lají úkoly. Zde 91 

(26,76 %) �áko uvedlo, �e jim s pYípravou do akoly doma rodi
e nebo sourozenci pomáhají, 

95 (27,94 %) respondento ozna
ilo, �e jim doma s pYípravou rodi
e nebo sourozenci spíae 

pomáhají, 42 (12,35 %) �ákom rodi
e nebo sourozenci doma spíae nepomáhají a 60 (17,65 

%) �ákom doma není se akolní pYípravou vobec pomáháno. V 49 (14,41 %) pYípadech �áci 
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nedokázali o odpov�di na tuto otázku rozhodnout a 3 (0,88 %) respondenti neozna
ili �ádnou 

z odpov�dí. 

aestou oblastí naaeho dotazníku je oblast preference sout��ení ze strany �áko. Ve výuce 

je potYeba optimáln� a rovnom�rn� rozlo�it sout��ení �áko mezi sebou, které podn�cuje 

jejich motivaci k u
ení a k lepaím individuálním výkonom, ale k lepaím výkonom celé 

skupiny a spolupráci. Tato akála je zam�Yená na to, zda �áci preferují sout��ení a srovnávání 

mezi sebou 
i nikoliv. Vysoké hodnoty na této akále vykazují, �e je pro �áky sout��ení 

dole�ité, a naopak nízké hodnoty nazna
ují, �e �áci sout��ení odmítají. Hodnoty získané ze 

standardiza
ního vzorku se pohybovaly mezi 3,1 a 3,6, pYi
em� hodnoty pod 3,2 a nad 4,0 

jsou neobvyklé. V n�kterých pYípadech mo�e být uvád�no jako protiklad sout��ení 

spolupráce, v této akále, ale není brána spolupráce v potaz, tudí� nízké hodnocení s ní 

nesouvisí. Náa výzkumný vzorek dosáhl hodnoty prom�ru 3,2, co� je výsledek ni�aí hranice 

normy ve standardiza
ním testování.  

 

Obrázek 6: Preference sout��ení ze strany �áko 

První otázka této oblasti se �áko ptala, zda jim vadí, kdy� nedoká�í pracovat tak dobYe, 

jako n�kteYí jejich spolu�áci. Zde 54 (15,88 %) �áko uvádí, �e jim tato skute
nost nevadí, 

stejný po
et 54 (15,88 %) �áko uvedlo, �e jim to spíae nevadí, 91 (26,76 %) �áko nedoká�e 

o odpov�di na tuto otázku rozhodnout, 73 (21,47 %) �áko spíae souhlasí s tím, �e jim vadí, 

pokud nedoká�í pracovat stejn� dobYe, jako jejich spolu�áci a 67 (19,71 %) �ákom to 

naprosto vadí. Jeden (0,29 %) respondent neozna
il �ádnou z odpov�dí.  

Ve druhé otázce jsme se respondento ptali, zda rádi sout��í se svými spolu�áky. V tomto 

pYípad� 72 (21,18 %) respondento odpov�d�lo, �e nesouhlasí s tím, �e by rádi sout��ili se 

svými spolu�áky, 63 (18,53 %) respondento spíae neradi sout��í se svými spolu�áky, pro 90 

(26,47 %) respondento je t��ké rozhodnout, zda se svými spolu�áky sout��í rádi nebo neradi, 
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63 (18,53 %) respondento uvedlo, �e se svými spolu�áky sout��í spíae rádi a 49 (14,41 %) 

respondento odpov�d�lo, �e se spolu�áky rádi sout��í. TYi (0,88 %) respondenti nezvolili 

�ádnou odpov�� na tuto otázku.  

TYetí otázka m�la za úkol zjistit, zda se �áci cítí apatn�, kdy� se jim práce nezdaYí tak 

dobYe, jako ostatním spolu�ákom. Nejvíce �áko 102 (30 %) odpov�d�lo, �e se tímto 

výrokem spíae souhlasí, druhý nejvyaaí 73 (21,47 %) po
et odpov�dí jsme zaznamenali na 

akále hodnocení >souhlasím<, 71 (20,88 %) �áko odpov�d�lo, �e je pro n� t��ké o odpov�di 

rozhodnout, 44 (12,94 %) �áko spíae nesouhlasí, �e by se cítili apatn�, kdy� se jim práce 

nedaYí tak, jak ostatním spolu�ákom a 46 (13,53 %) �áko naprosto nesouhlasí, �e by m�li 

apatné pocity, kdy� se jim nedaYí stejn�, jako ostatním. 
tyYi (1,18 %) �áci na otázku vobec 

neodpov�d�li.  

PYedposledním výrokem bylo, zda jsou �áci rádi, kdy� se dozví, �e se jim práce daYí 

lépe ne� v�tain� jejich spolu�áko. S tímto výrokem souhlasilo 97 (28,53 %) �áko, 80 (23,53 

%) �áko s výrokem spíae souhlasilo, 97 (28, 53 %) �áko odpov�d�lo, �e je t��ké o výroku 

rozhodnout, 24 (7,06 %) �áko s tímto výrokem spíae nesouhlasilo a 32 (9,41 %) �áko uvedlo, 

�e se s výrokem nemo�e vobec ztoto�nit. Dev�t (2,65 %) respondento neozna
ilo �ádnou 

z odpov�dí.  

V poslední otázce jsme se �áko zeptali, zda se spolu�áky rad�ji sout��í, ne� 

spolupracují. Zde 106 (31,18 %) �áko uvedlo, �e se spolu�áky rad�ji spolupracuje, 74 

(21,76 %) �áko se svými spolu�áky spíae rad�ji spolupracuje, 104 (30,59 %) respondento se 

nemohlo o odpov�di rozhodnout, 25 (7,35 %) �áko se svými spolu�áky spíae rad�ji sout��í 

a pro 28 (8,24 %) spolu�áko je lepaí sout��it ne� spolupracovat se svými spolu�áky. TYi 

(0,88 %) respondenti na tuto otázku vobec neodpov�d�li. 

V sedmé oblasti dotazníku se zam�Yíme na d�ní o pYestávkách. V této oblasti jsme se 

pomocí akálového hodnocení sna�ili zjistit, jak �áci vnímají pYestávky mezi hodinami, zda 

je to pro n� �ádoucí prostor k odpo
inku 
i nikoliv. Vysoké skóre získané pomocí prom�ru 

akál by nám tady nazna
ila n�jaké problémy v �ákovském kolektivu, které se projevují 

hlavn� o pYestávkách, nízké hodnocení naopak znamená, �e �áci hodnotí 
as strávený o 

pYestávkách velmi kladn�. Hodnoty získané od standardiza
ního vzorku se pohybovaly mezi 

1,7 a 2,3. Hodnoty vyskytující se pod 1,2 a nad 3,0 jsou brány jako neobvyklé. Výsledky 

získané z naaeho výzkumného vzorku jsou na hodnot� 1,95, co� je hodnota, která se 

vyskytuje v norm� u standardiza
ního vzorku, tudí� nám náa výzkumný vzorek nijak 

nevybo
uje a není tYeba mu v�novat vyaaí ostra�itost. Navíc hodnota nej
ast�jaí akálové 

odpov�di (modus) je jedna, co� nám zna
í, �e jsou pYestávky u vzorku naaich akol hodnocené 
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velmi kladn�. V sedmé oblasti naaeho dotazníku se vyskytují u� jenom 4 otázky, u kterých 

jsme op�t zjiaeovali akálové odpov�di.  

 

Obrázek 7: D�ní o pYestávkách 

První otázka m�la za úkol zjistit, zda se �áci na pYestávky t�aí. V�taina �áko 259 (76,18 

%) odpov�d�la, �e se na pYestávky t�aí, 42 (12,35 %) �áko uvedlo, �e se na pYestávky spíae 

t�aí, 9 (2,65 %) �áko se na pYestávky spíae net�aí a 16 (4,71 %) �áko se na pYestávky net�aí 

vobec. Pro 14 (4,12 %) �áko bylo o této odpov�di t��ké rozhodnout.  

Druhá otázka zjiaeovala, zda se �áci o pYestávkách t�aí a� za
ne hodina. Tady 263 (77,35 

%) �áko odpov�d�lo, �e se net�aí o pYestávkách a� za
ne hodina, 39 (11,47 %) �áko ozna
ilo 

jako odpov��, �e se spíae net�aí na to, a� za
ne hodina, 10 (2,94 %) �áko uvedlo, �e se na 

za
átek hodiny po pYestávce spíae t�aí a pouhých 9 (2,65 %) �áko se naprosto t�aí a� skon
í 

pYestávka a za
ne hodina. Od 19 (5,59 %) �áko jsme získali odpov��, �e je t��ké o této 

otázce rozhodnout.  

Ve tYetí otázce jsme se �áko ptali, jestli se u nich o pYestávkách d�jí 
asto v�ci, které 

jim vadí. Na tuto otázku 127 (37,35 %) �áko odpov�d�lo, �e se u nich takové v�ci ned�jí, 

73 (21,47 %) �áko odpov�d�lo, �e se o pYestávkách spíae ned�jí v�ci, které by jim vadily, 64 

(18,82 %) �áko nebylo schopno o odpov�di na tuto otázku rozhodnout, 41 (12,06 %) �áko 

spíae souhlasí s tím, �e se u nich o pYestávkách d�jí v�ci, které jim vadí a 34 (10 %) �áko 

naprosto souhlasí, �e se u nich takové v�ci d�jí. Jeden (0,29 %) respondent na otázku 

neodpov�d�l.  

Poslední otázka v této oblasti od �áko zjiaeovala, zda si o pYestávkách 
asto pYejí více 

klidu. Pro 109 (32,06 %) �áko jsou pYestávky u nich ve tYíd� dostate
n� klidn�, 73 (21,47 

%) �áko si spíae nepYeje více klidu, 69 (20,29 %) �áko ozna
ilo, �e je t��ké na tuto otázku 

odpov�d�t, 46 (13,53 %) �áko by spíae uvítalo klidn�jaí pYestávky a 45 (13,24 %) �áko 

naprosto souhlasí s tím, �e si 
asto klidn�jaí pYestávky pYeje. Jeden (0,29 %) respondent na 

otázku neodpov�d�l vobec. 

Osmá oblast naaeho dotazníku se zam�Yuje na mo�nost diskutovat b�hem výuky. 

V dneaní dob� se 
ím dál více objevuje mezi �ádoucími prvky výuky aktivní zapojení �áko 
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do ní. Jedná se hlavn� o pYínos jejich myalenek a názoro. Tato akála se tedy zam�Yuje na to, 

jak moc tuto aktivitu od �áko u
itelé podporují. 
ím vyaaí hodnoty získáme, tím vyaaí je 

mo�nost pro �áky vstupovat do hodiny se svými myalenkami a názory. ZároveI tato akála 

doplIuje akály 3 a 4, které se zabývají oporou u
itele a rovným pYístupem u
itele k �ákom. 

Pokud by se hodnota na této akále výrazn� liaila hodnotám nam�Yeným ve akálách 3 a 4, je 

nutno tímto sm�rem zam�Yit naai pozornost. Hodnota výsledko získaných od 

standardiza
ního vzorku se pohybovala v rozmezí mezi 3,3 a 3,9. Hodnoty, které by se 

vyskytovaly pod 3,0 a nad 4,3 by ji� byly neobvyklé a vhodné ke zkoumání. Hodnota, kterou 

jsme získali z naaeho výzkumného vzorku byla 3,2, co� je stále v norm�, i kdy� lehce pod 

prom�rem standardiza
ního vzorku. Nej
ast�jaí odpov�� nabývala 
ísla 3, co� je stYední 

hodnota akály, která spíae ukazuje, �e se �áci nemohli rozhodnout o pozitivním nebo  

negativním charakteru odpov�di. V této oblasti se op�t vyskytují pouze 4 otázky.  

 

Obrázek 8: Mo�nost diskutovat b�hem výuky 

V první otázce jsme od �áko zjiaeovali, zda mohou b�hem hodin (alespoI n�kterých, 

kdy� je k tomu vhodná pYíle�itost), Yíkat svoje nápady a myalenky k probíranému 

tématu. Tady 60 (17,65 %) �áko nesouhlasilo s tím, �e by svoje názory mohli nahlas Yíkat 

v hodin�, 65 (19,12 %) �áko spíae nesouhlasilo, 99 (29,12 %) �áko uvedlo, �e je o odpov�di 

t��ké rozhodnout, 76 (22,35 %) �áko má pocit, �e sd�lovat své názory nahlas ostatním je 

v hodin� spíae mo�né a 39 (11,47 %) �áko souhlasí, �e je naprosto mo�né ostatním sd�lovat 

své názory v hodin� nahlas. Jeden (0,29 %) respondent na otázku neodpov�d�l.  

Druhá otázka zn�la: >Na akole jsou u
itelé (alespoI n�kteYí), u kterých mo�u Yíct svoje 

názory k probíraným tématom, diskutovat s nimi b�hem hodiny<. S tímto výrokem 

souhlasilo 61 (17,94 %) �áko, 104 (30,59 %) �áko s tímto výrokem spíae souhlasilo, pro 95 

(27,94 %) respondento bylo náro
né rozhodnout o odpov�di, 51 (15 %) respondento vidí 
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odpov�� na tuto otázku spíae záporn� a 29 (8,53 %) respondento se s výrokem naprosto 

neztoto�Iuje.  

Ve tYetí otázce jsme sna�ili zjistit, zda jsou na akole alespoI n�jací u
itelé, kteYí se �áko 

ptají, co si myslí. Jako nejpo
etn�jaí z odpov�dí se tady ukázala stYední volba, a to, �e je 

t��ké o dopov�di rozhodnout, kterou ozna
ilo 111 (32,65 %) respondento. V kladných 

odpov�dích pak 79 (21,76 %) �áko ozna
ilo, �e s tímto výrokem spíae souhlasí a 21 (6,18 

%) �áko vybralo, �e s odpov�dí naprosto souhlasí. Záporné hodnoty na tom byly docela 

podobn�, 74 (21,76 %) respondento ozna
ilo, �e s výrokem spíae nesouhlasí a 55 (16,18 %) 

respondento s výrokem nesouhlasilo vobec.  

Poslední otázka v této oblasti od �áko zjiaeovala, zda jsou na akole u
itelé (alespoI 

n�kteYí), kterých se mohou �áci b�hem hodiny na cokoliv zeptat. Nejv�taí po
et odpov�dí 

se vyskytl v kladné 
ásti teoretického rozsahu akály. U 104 (30,59 %) �áko se vyskytla 

odpov��, �e s tímto výrokem spíae souhlasí a 98 (28,82 %) �áko odpov�d�lo, �e naprosto 

souhlasí, �e tuto mo�nost u u
itelo opravdu mají, pro 78 (22,94 %) �áko bylo náro
né o 

odpov�di rozhodnout, 35 (10,29 %) �áko spíae nesouhlasí, �e by m�li mo�nost se u
itelo 

v hodin� na cokoliv zeptat a 23 (6,76 %) �áko se s touto mo�ností vobec nesetkalo. Dva 

(0,59 %) respondenti neozna
ili �ádnou z odpov�dí. 

Devátá oblast naaeho dotazníku je iniciativa �áko. V této akále jsme zjiaeovali, zda si �áci 

samostatn� získávají poznatky a informace k probírané látce nebo jiných oblastech, které je 

zajímají. Vysoké hodnoty získané po analýze výsledko by nazna
ily, �e jsou �áci sami velmi 

iniciativní a nízké hodnoty naopak znamenají absenci iniciativy. Standardiza
ní vzorek 

dosáhl hodnoty mezi 3,4 a 3,9. PYípadné hodnoty vyskytující se pod 3,0 a nad 4,3 by byly 

neobvyklé, a tedy vhodným pYedm�tem zkoumání. Naae nam�Yená hodnota prom�ru je 3,1, 

co� je stále v norm�, ale lehce pod prom�rem nam�Yeným ze standardiza
ního vzorku. 

Oblast týkající se iniciativy �áko obsahuje op�t 4 otázky, na které �áci odpovídali akálovými 

odpov��mi.  
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Obrázek 9: Iniciativa �áko 

V první otázce jsme se �áko ptali, zda si svoje nápady ov�Yují hledáním v kní�kách, na 

internetu nebo n�jakými pokusy. }áko, kteYí se svoje nápady neov�Yují v kní�kách nebo 

n�jakými pokusy je 77 (22,65 %), �áko, kteYí si své nápady spíae neov�Yují je 58 (17,06 %), 

pro 88 (25,88 %) �áko bylo náro
né o odpov�di rozhodnout, 80 (23,53 %) �áko spíae 

souhlasí s tím, �e si své nápady v kní�kách nebo n�jakými pokusy ov�Yuje a 35 (10,29 %) 

�áko si své nápady ur
it� ov�Yuje. Dva (0,59 %) respondenti na otázku nezvolili �ádnou 

z odpov�dí.  

Druhá otázka zjiaeovala, zda se �áci sna�í najít odpov�di na otázky, které jim vrtají 

hlavou. Nejvíce �áko 103 (30,29 %) odpov�d�lo, �e se odpov�di na otázky, které jim vrtají 

hlavou spíae sna�í najít, 71 (20,88 %) �áko se ur
it� sna�í najít odpov�di na otázky, které 

jim vrtají hlavou, stejný po
et 71 (20,88 %) �áko ozna
ilo, �e je t��ké o odpov�di 

rozhodnout, 55 (16,18 %) �áko si spíae odpov�di na otázky, které jim vrtají hlavou nehledá 

a 37 (10,88 %) �áko tyto odpov�di vobec nehledají. TYi (0,88 %) respondenti na otázku 

vobec neodpov�d�li.  

TYetí otázkou jsme se ptali, zda kdy� �ákom u
itel/ka zadá slo�it�jaí problém, sna�í se 

odpov�di najít sami. Pro nejvíce �áko 104 (30,59 %) bylo o odpov�di t��ké rozhodnout, 81 

(23,82 %) �áko si odpov�di na slo�it�jaí otázky polo�ené u
itele sna�í vyhledat spíae samo, 

62 (18,24 %) �áko si odpov�di hledají sami, 54 (15,88 %) �áko si odpov�di na slo�it�jaí 

otázky od u
itelé spíae nehledá a 37 (10,88 %) �áko nemá vobec vlastní iniciativu si 

odpov�di hledat. Dva (0,59 %) respondenti nezvolili �ádnou z odpov�dí.  

Poslední otázka v oblasti iniciativy �áko se ptá, zda kdy� �ákom n�co vrtá hlavou, sna�í 

se vyhledat n�koho, kdo je na to odborník. V této oblasti se pohybujeme spíae v záporné 


ásti akály, co� znamená, �e se �áci spíae odborníky nesna�í vyhledávat, 83 (24,41 %) 

respondento odpov�d�lo, �e se odborníky nesna�í hledat, kdy� jim n�co vrtá hlavou, 82 

(24,12 %) �áko se odborníky spíae nesna�í hledat, pro 80 (23,53 %) �áko je t��ké o odpov�di 
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rozhodnout, 66 (19,41 %) respondento spíae hledá odpov�di n�kde u odborníko a 26 (7,65 

%) �áko ur
it� odborníky pYi otázkách, které jim vrtají hlavou vyhledá. TYi (0,88 %) 

respondenti na otázku nevybrali �ádnou z odpov�dí. 

PYedposlední oblast naaeho dotazníko se týká snahy �áko u
it se. Tato oblast je úzce 

propojena s iniciativou �áko. Pokud se u �áko vyskytují vysoké hodnoty, znamená to 

cílev�domost a pracovitost v tradi
ním slova smyslu. Nízká hodnota pak mo�e zna
it 

zam�Yení �áko spíae na sociální aspekty tYídního klimatu nebo pYípadný nezájem o u
ení. 

Jeliko� tato akála doplIuje akálu zam�Yenou na iniciativu �áko, pYípadné rozpory ve 

výsledcích obou akál by m�ly být pod drobnohledem naaí pozornosti. Hodnoty získané od 

standardiza
ního vzorku se pohybovaly mezi hodnotami 3,8 a 4,3. Hodnoty nam�Yené pod 

3,5 a nad 4,6 jsou neobvyklé a je tedy �ádoucí je dále zkoumat. Naae hodnota získaná od 

naaeho výzkumného vzorku je 3,6, co� je lehce pod prom�rem získaných hodnot ze 

standardiza
ního vzorku, ale stále nad dolní hranici rozmezí pro neobvyklé hodnoty. 

Nej
ast�jaí odpov�dí zde byla 4, co� znamená v kladné 
ásti akály.  

 

Obrázek 10: Snaha �áko u
it se 

První otázka v této oblasti od �áko zjiaeovala, zda se sna�í, aby za nimi byl vid�t kus 

práce. V�taina �áko odpovídala v kladné 
ásti akály, nejvíce respondento 124 (36,47 %) 

odpov�d�lo, �e se spíae sna�í, aby za nimi byl vid�t kus práce, 75 (22,06 %) �áko se zcela 

pYesv�d
en� sna�í, aby za nimi byl vid�t kus práce, pro 97 (28,53 %) respondento bylo 

náro
né o odpov�di na tuto otázku rozhodnout, 13 (3,82 %) respondento se nesna�í, aby za 

nimi byl vid�t kus práce a 31 (9,12 %) respondento se o to spíae nesna�í.  
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Druhá otázka se �áko ptala, zda se sna�í ud�lat vae, co si naplánovali. Pro 71 (20,88 %) 

respondento bylo t��ké na otázku odpov�d�t, 13 (3,82 %) respondento se nesna�í ud�lat vae, 

co si naplánovali, 30 (8,82 %) respondento se spíae nesna�í ud�lat vae, co si naplánovali, 

123 (36,18 %) respondento se sna�í spíae vae co si naplánovali ud�lat a 103 (30,29 %) 

respondento se tyto v�ci ur
it� sna�í dokon
it.  

Ve tYetí otázce m�li respondenti rozhodnout o výroku: ,,Obvykle dávám pozor hned ze 

za
átku hodiny.< S tímto výrokem 46 (13,53 %) respondento nesouhlasilo, 64 (18,82 %) 

respondento s výrokem spíae nesouhlasilo, 100 (29,41 %) respondento ozna
ilo jako 

odpov��, �e je t��ké o odpov�di rozhodnout, 88 (25,88 %) respondento ozna
ilo odpov�� 

spíae souhlasím a 39 (11,47 %) respondento s tímto výrokem souhlasilo. TYi (0,88 %) 

respondenti z neznámého dovodu na otázku neodpov�d�li.  


tvrtou otázkou jsme se sna�ili zjistit, zda �áci ví, co se cht�jí v pYedm�tech nau
it. 81 

(23,82 %) respondento se pYiklání k tomu, �e spíae ví, co se cht�jí v pYedm�tech nau
it, 

naprosto jasno v tom má 69 (20,29 %) respondento, pro 119 (35 %) respondento je t��ké o 

odpov�di rozhodnout, 44 (12,94 %) respondento spíae netuaí, co se cht�jí v pYedm�tech 

nau
it a 26 (7,65 %) respondento to neví. Jeden (0,29 %) respondent na otázku neodpov�d�li. 

V páté otázce jsme zjiaeovali, zda dávají v pYedm�tech pYi vyu
ování �áci pozor. 

Nejvíce respondento 137 (40,29 %) v pYedm�tech spíae dává pYi vyu
ování pozor, 74 (21,76 

%) respondento pYi vyu
ování dává v pYedm�tech zcela jist� pozor, pro 82 (24,12 %) 

respondento bylo t��ké uvést jen n�jakou konkrétní odpov��, spíae pYi vyu
ování 

v pYedm�tech nedává pozor 30 (8,82 %) �áko a 13 (3,82 %) �áko pozor pYi vyu
ování 

nedává. 
tyYi (1,18 %) �áci na otázku neodpov�d�li.  

V pYedposlední otázce této oblasti jsme se ptali �áko, zda se b�hem pYedm�to ve akole 

opravdu sna�í porozum�t tomu, co se u
í. Na této akále se hodnoty pohybovaly spíae 

v kladných 
íslech. Nejvíce 134 (39,41 %) �áko odpov�d�lo, �e se b�hem pYedm�to ve akole 

spíae sna�í porozum�t tomu, co se u
í, druhý nejvyaaí po
et 105 (30,88 %) odpov�dí jsme 

zaznamenali u stupn� akály >souhlasím<, 69 (20,29 %) respondento se neum�lo rozhodnout, 

ke které z odpov�dí se pYiklonit, 24 (7,06 %) respondento odpovídalo, �e se spíae nesna�í 

porozum�t v pYedm�tech tomu, co se u
í a 7 (2,06 %) respondento se o to nepokouaí vobec. 

Jeden (0,29 %) respondent z neznámého dovodu neozna
il �ádnou odpov��.  

Poslední otázka této oblasti byla zam�Yená na to, zda �áci ví, jak moc musí pracovat, 

aby pYedm�ty úsp�an� zvládli. Zde se op�t hodnoty pohybovaly spíae v kladných 
íslech, 

128 (37,65 %) �áko spíae tuaí, jak moc musí pracovat, aby pYedm�ty úsp�an� zvládli, 86 

(25,29 %) �áko ví, jak tyto pYedm�ty zvládnout, 87 (25,59 %) �áko nev�d�lo, kterou 
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z odpov�dí na tuto otázku vybrat, 18 (5,29 %) �áko spíae netuaí, jak pracovat, aby pYedm�ty 

úsp�an� zvládli a 17 (5 %) �ákom to vobec neví. 
tyYi (1,18 %) �áci nezaakrtli ve akále 

�ádnou odpov��. 

Poslední oblast v dotazníku týkající se klimatu tYídy nese název >Snaha zalíbit se 

okolí<. Podobn� jako u preference sout��ení jde o do zna
né míry individuální 

charakteristiku. }áci se sna�í svoje reakce uzposobovat svému okolí a první impulzy tedy 

potla
ují, to mo�e znesnadIovat práci u
iteli, který se sna�í o interaktivní výuku a 

zapojování �áko a jejich myalenek a názoro do probíraného u
iva. Hodnoty získané od 

standardiza
ní skupiny dosahovaly prom�ru mezi 2,7 a 3,1. Hodnoty nam�Yené pod 2,4 a 

nad 3,6 jsou neobvyklé, a tedy vhodné k dalaímu zkoumání. Náa výzkumný vzorek 

dosahoval hodnoty 3,1 a nej
ast�jaí odpov�� zde nabývala stupn� akály 4 neboli ,,spíae 

souhlasím<.  

 

Obrázek 11: Snaha zalíbit se okolí 

První otázka této oblasti zkoumala, zda �áci Yíkají spía to, co chce slyaet u
itel/ka ne� 

to, co si opravdu sami myslí. Nejvíce �áko 101 (29,71 %) se nemohlo rozhodnout, ke které 

odpov�di se mají pYiklonit, 84 (24,71 %) �áko uvedlo, �e spíae Yíká to, co chce u
itel/ka 

slyaet ne� to, co si opravdu myslí, 45 (13,24 %) �áko Yíká to, co chce u
itel/ka slyaet, 56 

(16,47 %) �áko Yíká spíae to, co si myslí ne� to, co chce u
itel/ka slyaet a 54 (15,88 %) �áko 

je pYesv�d
eno o tom, �e Yíká to, co si myslí ne� to, co chce u
itel/ka slyaet.  

Druhá otázka se �áko ptala, zda ne� na n�jakou slo�it�jaí otázku za
nou odpovídat, 

nejdYív poslouchají, co Yíkají spolu�áci. Zde 54 (15,88 %) respondento odpov�d�lo, �e ne� 

na n�jakou slo�it�jaí otázku za
nou odpovídat, poslouchají to, co Yíkají spolu�áci, 111 (32,65 

%) �áko spíae dYíve poslouchá spolu�áko, ne� za
ne na otázku odpovídat, 41 (12,06 %) 

respondento spíae své spolu�áky neposlouchá, ne� za
nou sami na otázku odpovídat a 32 

(9,41 %) respondento své spolu�áky pYed vlastní odpov�dí vobec nemá potYebu poslouchat. 
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Pro 101 (29,71 %) respondento bylo t��ké o odpov�di rozhodnout a 1 (0,29 %) respondent 

neozna
il �ádnou z odpov�dí.  


tvrtá otázka obsahovala výrok: ,,Yíkám spía to, co si myslí moji spolu�áci ne� to, co 

si myslím já sám/sama.< S tímto výrokem nesouhlasilo 75 (22,06 %) respondento, 71 

(20,88 %) respondento s tímto výrokem spíae nesouhlasilo, 111 (32,65 %) respondento 

nemohlo rozhodnout, zda výrok zaYadí do kladné nebo záporné 
ásti akály, 55 (16,18 %) 

respondento ozna
ilo, �e s výrokem spíae souhlasí a 25 (7,35 %) respondento uvedlo, jako 

svou odpov��, �e se výrokem naprosto souhlasí. Jeden (0,29 %) respondent nezvolil �ádnou 

odpov��.  

Poslední otázkou této oblasti jsme zjiaeovali, zda to, co si �áci doopravdy myslí si 

nechávají rad�ji pro sebe. Více respondento na tady tuto otázku odpovídalo spíae v kladné 


ásti akály, 79 (23,24 %) �áko si nechává to, co si myslí rad�ji pro sebe, 70 (20,59 %) �áko 

si spíae nechává své myalenky rad�ji pro sebe, pro 95 (27,94 %) �áko bylo t��ké o odpov�di 

rozhodnout, 54 (15,88 %) �áko si své myalenky pro sebe spíae rad�ji nenechává a 41 (12,06 

%) �áko si své myalenky nenechává pro sebe. Jeden respondent (0,29 %) z neznámého 

dovodu neozna
il �ádnou odpov��. 

5.2 Sebev�domí �áko 

V druhé podkapitole výsledko se budeme zabývat sebev�domím �áko. V této podkapitole 

budeme vyhodnocovat data, které jsme získali z výzkumného nástroje Rosenberg Self-

Esteem Scale. Zde jsme si data z papírových dotazníku pYepsali do excelu a následn� s nimi 

provád�li takové operace, které by nám data vyhodnotili podle naaí potYeby. Jednotliv� jsme 

si získané hodnoty z ka�dého dotazníku se
etli, to nám dalo bodové hodnocení, které jsme 

pak mohli podle Rosenebrgova vyhodnocení výsledko porovnat, a tedy �áky rozd�lit do 3 

skupin na �áky s nízkým sebev�domím, normálním sebev�domím a vysokým sebev�domím. 

Pro dokreslení výsledných dat jsme jeat� toto sebev�domí pomocí funkce v excelu porovnali 

v závislosti s ro
níkem a pohlavím. Naae objevy budeme popisovat v této kapitole.  

V první Yad� jsme potYebovali zjistit, jak si �áci z naaeho výzkumného vzorku se 

sebev�domím stojí, jak jsou rozd�leni podle skupin nízkého, normálního a vysokého 

sebev�domí. Na základ� získaných hodnot jsme vypo
ítali, �e �áci s nízkým 

sebev�domím tvoYí v naaem výzkumném vzorku tu nejpo
etn�jaí skupinu zahrnující 

209 (61,47 %) �áko. Druhou nejvyaaí hodnotou bylo 131 (38,53 %) �áko v kategorii 

normální (zdravé) sebev�domí. Poslední skupina zahrnující �áky s vysokým sebev�domím 

se u nás ve výzkumném vzorku nevyskytla vobec, tedy �ádný z naaich respondento nedosáhl 
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tolika bodo, abychom jej mohli pYiYadit do této skupiny. Tato skute
nost je pro nás pom�rn� 

pYekvapivá vzhledem k v�ku a �ivotní fázi respondento. 
ekali bychom, �e naae výsledky 

budou zkresleny napYíklad tím, �e �áci tomuto výzkumnému aetYení nebudou pYikládat pYília 

velkou dole�itost, proto se mo�ou vyskytnout i n�které pYípady, kdy jejich odpov�di 

nebudou stoprocentn� upYímné, a tudí� se zde budou vyskytovat i ojedin�lé pYípady ve 

skupin� s vysokým sebev�domím. Mo�eme tedy teoretizovat, �e se �áci opravdu sna�ili na 

otázky odpovídat upYímn�, jak se sami cítí. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dále jsme se v této kapitole sna�ili zjistit, jak si se sebev�domím vedou mu�i a jak �eny. 

Výsledky zde pro nás nejsou vobec �ádným pYekvapením. I pYesto, �e je �en v naaem 

výzkumném vzorku o n�co mén�, výsledky nám ukazují, �e je v naaem vzorku více �en 

s nízkým sebev�domím ne� mu�o.  PYi celkovém po
tu 161 �en má 109 (67,7 %) �en nízké 

sebev�domí a 52 (32,3 %) �en disponuje sebev�domím normálním (zdravým).  

 

 

 

 

 

 

 

Sebev�domí �áko

Nízké sebev�domí Normální sebev�domí Vysoké sebev�domí

Graf 4: Sebev�domí �áko 
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Oproti tomu na vzorek 173 mu�o má nízké sebev�domí 95 (54,9 %) z nich a pom�rn� 

vyrovnaný po
et 78 (45,09 %) mu�o disponuje sebev�domím normálním (zdravým). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Poslední aspekt, na který jsme se zam�Yili, a který jsme si dali do souvislosti bylo to, jak se 

míra sebev�domí propisuje napYí
 ro
níkom. Náa výzkumný vzorek obsahoval �áky ze 3 

ro
níko, 7., 8. a 9. tYída. Devátá ro
ník byl v naaem výzkumném vzorku zastoupený 

nejhojn�ji, obsahoval 133 �áko, pYi
em� u 87 (65,41 %) �áko se vyskytovalo nízké 

sebev�domí a 46 (34,59 %) �áko disponovalo sebev�domím normálním (zdravým). 

 

Sebev�domí �en

Nízké Normální

Sebev�domí mu�o

Nízké Normání

Graf 5: Sebev�domí �en 

Graf 6: Sebev�domí mu�o 
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Druhým nejpo
etn�jaím ro
níkem byla 8. tYída, kterou z naaeho vzorku navat�vovalo 114 

�áko, z tohoto po
tu �áko má nízké sebev�domí 64 (56,14 %) respondento a 50 (43,86 %) 

respondento má sebev�domí normální (zdravé). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nejmén� zastoupeným ro
níkem byla 7. tYída, do které se Yadilo pouze 87 �áko, z toho m�lo 

53 (60,92 %) �áko nízké sebev�domí a 34 (39,08 %) �áko disponovalo sebev�domím 

normálním (zdravým). 

 

 

 

Sebev�domí v 9. ro
níku

Nízké Normální

Sebev�domí v 8. ro
níku

Nízké Normální

Graf 7: Sebev�domí v 9. ro
níku 

Graf 8: Sebev�domí v 8. ro
níku 
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V záv�ru této kapitoly o sebev�domí �áko nám tedy vyplývá, �e je zastoupeno v�taí procento 

�áko, kteYí se potýkají s nízkým sebev�domím. Nízké sebev�domí je více zastoupeno u dívek 

ne� u chlapco a procentuáln� je nejvíce �áko s nízkým sebev�domím v 9. ro
níku. 

5.3 Vliv klimatu tYídy na sebev�domí �áko 

V této kapitole si popíaeme výsledky, které jsme získali z pYedealých dvou kapitol a dali 

jsme je do spole
né souvislosti. K tomu abychom tyto dv� kategorie výsledko porovnali, 

jsme pou�ili funkci v excelu. Výsledky získané z dotazníku Rosenberg Self-Esteem Scale 

budeme v této kapitole porovnávat s ka�dou z 11 oblastí dotazníku Klima tYídy. akálové 

výsledky z dotazníku jsme si zprom�rovali u ka�dého respondenta jednotliv� a ty jsme 

následn� pomocí excelové funkce rozYadili do 3 skupin, které zahrnovaly Podprom�rné 

tYídní klima, Prom�rné tYídní klima a Nadprom�rné tYídní klima. Rozmezí pro ur
ení t�chto 

skupiny jsme získali z návodu na vyhodnocení dotazníku Klima akolní tYídy od JiYího 

Mareae a Stanislava Je�ka. Tato rozmezí zde byla stanovena pro celou tYídu, my jsme jejich 

krajní meze aplikovali na jednotlivé studenty. Pro dopln�ní jsme jeat� pro ka�dou oblast 

vypo
ítali Spearmanov koeficient korelace, na který jsme takté� pou�ili excel. Následn� se 

budeme zabývat ka�dou z 11 oblastí zvláae. 

5.3.1 Jaký vliv mají dobré vztahy se spolu�áky na sebev�domí �áko 

V první kapitole si popíaeme, jak a zda vobec dobré vztahy se spolu�áky ovlivIují 

sebev�domí �áko. Porovnávali jsme zde první oblast z dotazníku Klima akolní tYídy a 

výsledky z Rosenbergova dotazníku na sebev�domí. V této oblasti se vyskytovalo 112 �áko, 

u kterých vypo
ítaný prom�r nazna
oval podprom�rné vztahy se spolu�áky, z toho jsme u 

Sebev�domí v 7. ro
níko

Nízké Normální

Graf 9: Sebev�domí v 7. ro
níku 
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75 (66,96 %) �áko zjistili nízké sebev�domí a u 37 (33,04 %) sebev�domí normálního 

charakteru. Prom�rné vztahy se spolu�áky se vyskytovaly u 154 respondento z toho 92 

(59,74 %) respondento m�lo sebev�domí nízké a u 62 (40,26 %) respondento se vyskytovalo 

sebev�domí normální. Nadprom�rnost tYídních vztaho se spolu�áky se vyskytovala u 72 

respondento, zde bylo nízké a vysoké sebev�domí zastoupeno pom�rn� rovnom�rn�, nízké 

sebev�domí se vyskytovalo u 42 (58,33 %) respondento a normální sebev�domí jsme zjistili 

u 32 (44,44 %) respondento. Z výsledko mo�eme vy
íst, �e nejv�taí propast mezi nízkým a 

normálním sebev�domím je u podprom�rných tYídních vztaho a nejmenaí naopak u 

nadprom�rných vztaho mezi spolu�áky ve tYíd�. Ovaem nejv�taí po
et respondento s nízkým 

sebev�domím se vyskytuje u prom�rného klima akolní tYídy v této oblasti, co� ale mo�e být 

zposobeno tím, �e je tahle charakteristika vztaho se spolu�áky nejvíce zastoupena. 

Spearmanov koeficient korelace mezi klimatem tYídy a sebev�domím �áko je: 

 Koeficient (p): j -0.065 

 P-hodnota: j 0.236 

Koeficient je velmi blízko nule, co� znamená velmi slabou (tém�Y �ádnou) monotónní 

závislost. P-hodnota je v�taí ne� 0.05, tak�e se zde nevyskytuje �ádná statisticky významná 

závislost. 

5.3.2 Jaký vliv má spolupráce se spolu�áky na sebev�domím �áko 

V druhé kapitole se budeme zabývat tím, jaký vliv má spolupráce se spolu�áky na 

sebev�domí �áko. V této oblasti op�t porovnáme Rosenbergovu akálu sebev�domí tentokrát 

s druhou oblastí dotazníku na Klima akolní tYídy. Op�t budeme hledat nej
etn�jaí výskyt 

nízkého sebev�domí v roz
len�ní tYídního klimatu na Podprom�rné, Prom�rné a 

Nadprom�rné. V této oblasti se vyskytlo 181 �áko, kterým výsledky tYídního klima nazna
ily 

podprom�rnou spolupráci se spolu�áky z toho jsme u 111 (61,33 %) z nich vypo
ítali nízké 

sebev�domí a u 70 (38,67 %) se vyskytlo sebev�domí normálního charakteru. Prom�rné 

skóre u spolupráce se spolu�áky jsme zjistili u 120 respondento z toho 77 (64,17 %) 

vykazovalo nízké sebev�domí a 43 (35,83 %) disponovalo sebev�domím normálním. 

Nadprom�rnou spolupráci se spolu�áky jsme vypo
ítali pouze u 39 �áko, pYi
em� 21 (53,85 

%) z nich v Rosenbergov� akále sebev�domí získalo skóre nízkého sebev�domí a u 18 (46,15 

%) se vyskytlo sebev�domí normální. Nejvíce respondento s nízkým sebev�domí se sice 

vyskytuje u podprom�rné spolupráce se spolu�áky, ale nejv�taí procentuální zastoupení mají 

respondenti, kteYí prom�rn� spolupracují se svými spolu�áky. Stále je zde, ale nejvyaaí 
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procentuální zastoupení u t�chto dvou skupin. }áci, kteYí nadprom�rn� spolupracují se svými 

spolu�áky se v naaem výzkumném vzorku vyskytují nejmén� a zároveI je procentuální 

zastoupení nízkého a normálního sebev�domí tém�Y vyrovnané.  

Spearmanov koeficient korelace: 

 Koeficient (p): j 0.021 

 P-hodnota: j 0.698 

Koeficient je tém�Y nulový, co� nám zna
í, �e zde není tém�Y �ádná monotónní korelace. P-

hodnota je vysoká, výsledek tedy není nijak statisticky významný. 

5.3.3 Jaký vliv má vnímaná opora od u
itele na sebev�domím �áko 

TYetí podkapitola se zam�Yuje na to, jaký vliv má vnímaná opora od u
itele na sebev�domí 

�áko. V této oblasti se vyskytuje nejvíce 205 �áko, kteYí vnímají, �e se jim dostává prom�rná 

podpora od u
itele, z toho 123 (60 %) �áko má sebev�domí spíae nízké a 82 (40 %) �áko 

disponuje sebev�domím normálním. Podprom�rná opora od u
itele je vnímána 118 �áky, 

pYi
em� jsme u 74 (62,71 %) z nich zjistili nízké sebev�domí a u 44 (37,29 %) jsme 

vypo
ítali sebev�domí normální. Nadprom�rnou oporu od u
itele vnímá pouze 17 

respondento z toho 5 (29,41 %) z nich má sebev�domí na normální (zdravé) úrovni a 12 

(70,59 %) z nich má sebev�domí nízké. Z výsledko jsme zjistili, �e v této oblasti se nej
ast�ji 

vyskytuje u �áko, kteYí vnímají, �e dostávají prom�rnou podporu od u
itele, avaak 

procentuální rozlo�ení se nejvíce rozchází u �áko, kteYí vnímají, �e dostávají nadprom�rnou 

podporu u
itele, tady se nám vyskytuje skóre 70,59 % pro �áky s nízkým sebev�domím ku 

29,41 % �ákom se sebev�domím normálního charakteru. Tento jev mo�e být zposoben tím, 

�e je �áko s vnímanou nadprom�rnou oporou od u
itele v naaem vzorku nejmén�, je to 

ovaem pro nás pozoruhodné zjiat�ní, které by bylo vhodné do budoucna prozkoumat na 

v�taím vzorku výzkumného souboru. 

Spearmanov koeficient korelace: 

 Koeficient (p): j 0.033 

 P-hodnota: j 0.550 

Koeficient je velmi nízký, co� znamená tém�Y �ádnou korelaci mezi podporou od u
itele a 

sebev�domím �áko. P-hodnota je vysoká, tedy náa výsledek není nijak statisticky významný. 
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5.3.4 Jaký vliv má rovný pYístup u
itele k �ákom na sebev�domím �áko 


tvrtá podkapitola je propojena s rovným pYístupem u
itele k �ákom, který op�t za pomoci 

funkce v excelu porovnáme s výsledky Rosenbergovy akály sebev�domí. V této oblasti se 

v naaem výzkumném vzorku vyskytuje nejvíce �áko 240, kteYí vnímají, �e rovný pYístup 

u
itele je v jejich tYíd� projevován spíae prom�rn�, z toho 141 (58,75 %) �áko vnímajících 

prom�rnou rovnost u
itele k nim má nízké sebev�domí a 99 (41,25 %) �áko má sebev�domí 

na normální úrovni. Podprom�rná rovnost u
itele k �ákom je vnímána 100 �áky, u 68 (68 

%) z nich bylo zjiat�no nízké sebev�domí a 32 (32 %) �ákom vyalo na Rosenbergov� akále 

sebev�domí normálního charakteru. Nadprom�rná rovnost u
itele k �ákom nebyla 

zastoupena ani v pYípad� nízkého a ani v pYípad� normálního sebev�domí. Z t�chto výsledko 

nám vyplívá, �e nejvíce �áko s nízkým sebev�domím vnímá rovnost u
itele k nim v jejich 

tYíd� spíae prom�rn�, ovaem procentuální rozlo�ení se nejvíce rozchází u �áko, kteYí vnímají 

rovnost u
itele k nim v jejich tYíd� spíae podprom�rn� a to 68 % u �áko s nízkým 

sebev�domím ku 32 % �áko se sebev�domím normálního charakteru, co� nám ukazuje, �e 

�áko s nízkým sebev�domím vnímajících, �e rovnost u
itele k �ákom je v jejich tYíd� spíae 

podprom�rná je procentuáln� více.  

Spearmanov koeficient korelace: 

 Koeficient (p): j 0.099 

 P-hodnota: j 0.068 

Koeficient nazna
uje velmi slabou pozitivní korelaci mezi rovným pYístupem u
itele a 

sebev�domím �áko. P-hodnota je t�sn� nad hranicí 0.05, co� sice zna
í, �e výsledek není 

statisticky významný, ale je velmi blízko hranici, tím pádem by tuto korelaci bylo vhodné a 

zajímavé prozkoumat pYi v�taím vzorku. 

5.3.5 Jaký vliv má pYenos nau
eného mezi akolou a rodinou na sebev�domí �áko 

Pátá podkapitola se zam�Yí na to, jaký vliv má pYenos nau
eného mezi akolou a rodinou na 

sebev�domí �áko. Pro popis této oblasti op�t pou�ijeme výsledky z Rosenbergova dotazníku 

na sebev�domí a tentokrát budeme 
erpat údaje z oblasti 
íslo p�t v dotazníku nazvané: 

>PYenos nau
eného mezi akolou a rodinou. V této oblasti se nám vyskytlo nejvíce jedinco 

185, u kterých je pYenos nau
eného mezi akolou a rodinou na podprom�rné úrovni, z toho u 

112 (60,54 %) �áko jsme zjistili nízké sebev�domí a u 73 (39,46 %) �áko jsme vypo
ítali 

sebev�domí normálního charakteru. Na prom�rné úrovni má pYenos mezi akolou a rodinou 

141 �áko z toho 90 (63, 83 %) z nich disponuje nízkým sebev�domím a u 51 (36,17 %) �áko 
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se vyskytlo sebev�domí normální. Nadprom�rnou oblast pYenosu mezi akolou a rodinou má 

pouhých 13 �áko z toho 7 (53,85 %) �áko mo�eme zaYadit do kategorie nízkého sebev�domí 

a 6 (46,15 %) �áko vykazovalo sebev�domí normální. Výsledky, které jsme porovnali z obou 

dotazníko nám ukazují, �e nejvíce �áko s nízkým sebev�domím má pYenos mezi akolou a 

rodinou na podprom�rné úrovni, ovaem podprom�rná úroveI je zde zastoupena nejvíce, 

tudí� se nedá vyvodit jasný záv�r, �e by m�l na �áka vliv pYedevaím pYenos mezi akolou a 

rodinou.  

Spearmanov koeficient korelace: 

 Koeficient (p): j 0.010 

 P-hodnota: j 0.852 

V tomto vztahu se nevyskytuje tém�Y �ádná korelace mezi pYenosem nau
eného mezi akolou 

a rodinou a sebev�domím �áko a vzhledem k vysoké hodnot� P-hodnoty není výsledek ani 

nijak statisticky významný. 

5.3.6 Jaký má vliv preference sout��ení ze strany �áko na sebev�domí �áko 

Preference sout��ení ze strany �áko je oblast, ve které se u �áko vyskytovala nejvíce 

podprom�rná úroveI zastoupená 170 �áky, z toho u 105 (61,76 %) �áko jsme 

z Rosenbergovy akály sebev�domí zjistili nízké sebev�domí a u 65 (38,24 %) �áko jsme 

vypo
ítali sebev�domí normální. Prom�rnost v oblasti sout��ení ze strany �áko se 

vyskytovalo u 139 �áko, z toho 87 (62,59 %) �áko m�lo sebev�domí na nízké úrovni a u 52 

(37,41 %) �áko jsme vypo
ítali normální úroveI sebev�domí. Nadprom�rných v této oblasti 

bylo 30 �áko, z toho 17 (56,67 %) �áko disponovalo sebev�domím nízkým a u 13 (43,33 %) 

�áko jsme zjistili sebev�domí normálního charakteru. Nejvíce �áko s nízkým sebev�domí 

zároveI podprom�rn� preferuje sout��ení. U podprom�rné a prom�rné preference sout��ení 

se vyskytuje pom�rn� nepatrný rozdíl v procentuálním rozlo�ení, 
iní to zhruba necelé 1 %. 

Nejmenaí propast v procentuálním rozlo�ení je u nadprom�rné preference sout��ení ze 

strany �áko. 

Spearmanov koeficient korelace: 

Koeficient (p): j -0.027 

P-hodnota: j 0.624 

Zde se nevyskytuje tém�Y �ádná korelace, dokonce je lehce negativní (kdy� klima stoupá, 

sebev�domí mírn� klesá), tento vztah je, ale kvoli hodnot� vysoko nad 0.05 statisticky 

nevýznamný. 
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5.3.7 Jaký má vliv d�ní o pYestávkách na sebev�domí �áko 

PYestávky v�taina �áko vnímá, jako chvíle odpo
inku, relaxaci a mo�nosti vypnout a 

nemuset se soustYedit na vyu
ování. Pro n�které �áky, ale mohou být pYestávky velmi 

stresující, a to s ohledem na to, co se o pYestávkách d�je. V této podkapitole se tedy zam�Yíme 

na to, jak pYestávky vnímají �áci z naaeho výzkumného vzorku a jaký to má vliv na jejich 

sebev�domí. V�taina �áko se vyskytuje v prom�rných hodnotách v této oblasti tYídního 

klimatu, co� znamená, �e nemají výrazné odchylky od standardiza
ního prom�ru. }áko, kteYí 

mají v této oblasti prom�rné hodnoty je 219, z toho 141 (64,38 %) �áko získala 

v Rosenbergov� akále sebev�domí velmi málo bodo, které nám poukázali na jejich nízké 

sebev�domí, 78 (35,62 %) �áko z po
tu 219 se vyskytovalo v rozmezí pro normální 

sebev�domí. Podprom�rné hodnoty jsme nam�Yili u 87 �áko, z toho 50 (57,47 %) �áko 

disponuje sebev�domím nízkým a 37 (42,53 %) �áko se nachází v rozmezí normálního 

sebev�domí. Nadprom�rn� je vnímáno d�ní o pYestávkách u 34 �áko z toho 18 (52,94 %) 

z nich má sebev�domí na nízké úrovni a 16 (47,06 %) disponuje sebev�domím normálním. 

Z výsledko tedy mo�eme vy
íst, �e nejv�taí po
et �áko s nízkým sebev�domím je zastoupen 

v prom�rné oblasti tYídního klimatu d�ní o pYestávkách, co� je i procentuáln� nejv�taí rozdíl 

mezi �áky s normálním a nízkým sebev�domím.  

Spearmanov koeficient korelace: 

 Koeficient (p): j -0-022 

 P-hodnota: j 0.688 

Korelace je velmi slabá negativní, prakticky �ádná souvislost mezi d�ním o pYestávkách a 

sebev�domím �áko se zde nevyskytuje. P-hodnota je vysoko nad 0.05, co � znamená, �e 

výsledek je statisticky nevýznamný. 

5.3.8 Jaký má vliv mo�nost diskutovat b�hem výuky na sebev�domí �áko 

V této oblasti se zam�Yíme na to, jaký vliv má mo�nost pro �áky diskutovat b�hem výuky na 

jejich sebev�domí, tyto dv� oblasti op�t porovnáme pomocí analýzy v excelu. Nejvíce �áko 

195 v této oblasti dosáhlo hodnot prom�rného skóre, z toho jsme u 125 (64,10 %) �áko 

vypo
ítali hodnoty nízkého sebev�domí a u 70 (35,90 %) �áko se objevily hodnoty pro 

sebev�domí normální. Podprom�rné hodnoty pro tuto oblast vykazovalo 92 respondento, 53 

(57,61 %) z nich získalo v Rosenbergov� akále body ukazující nízké sebev�domí a zbylých 

39 (42,39 %) respondento se dostalo do rozmezí pro sebev�domí normálního charakteru. 

Nadprom�rné hodnoty skóre v této oblasti jsme vypo
ítali u 53 �áko, kteYí byli také pom�rn� 
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rovnom�rn� rozd�leni mezi kategorie nízké 31 (58,49 %) a normální sebev�domí 22 (41,51 

%). V této podkapitole mo�eme tedy vycházet z toho, �e nejvíce �áko s nízkým 

sebev�domím se vyskytuje zároveI v prom�rných hodnotách v této oblasti, co� ale pro nás 

není zcela sm�rodatné, proto�e procentuální zastoupení obou skupin sebev�domí t�sn� 

kopíruje 
etnostní zastoupení v ka�dém hodnocení této oblasti. 

Spearmanov koeficient korelace: 

 Koeficient (p): j 0.032 

 P-hodnota: j 0.554 

Korelace je velmi slabá pozitivní, ale prakticky zanedbatelná. Kvoli vysoké P-hodnot� je 

výsledek i statisticky nevýznamný. 

5.3.9 Jaký má vliv iniciativa �áko na jejich sebev�domí 

V deváté podkapitole si srovnáme iniciativu �áko a jejich sebev�domí, zda se zároveI 

s nízkými hodnotami z této oblasti sni�uje i �ákovo sebev�domí. Op�t budeme porovnávat 

data získaná z Rosenbergovi akály tentokrát s daty získanými z oblasti iniciativy �áko 

v dotazníku Klima akolní tYídy. Analýza t�chto dat nám ukázala, �e nejvíce �áko 178 se 

hodnotami vyskytuje v prom�ru této oblasti tYídního klimatu, z toho 113 (63,48 %) �áko má 

sebev�domí spíae nízké a u 65 (36,51 %) �áko jsme vypo
ítali sebev�domí normálního 

charakteru. Podprom�rné hodnoty iniciativy �áko se nám ukázaly u 140 �áko, pYi
em� 82 

(58,57 %) �áko disponuje v tomto hodnocení nízkým sebev�domím a 58 (41,43 %) �áko má 

sebev�domí normální. Nadprom�rné hodnoty se nám vyskytly jen u 21 �áko, z toho u 14 

(66,67 %) �áko jsme získaly hodnoty pro nízké sebev�domí a u 7 (33,33 %) �áko nám 

hodnoty nazna
ily sebev�domí spíae normální. Nejvíce �áko s nízkým sebev�domím se 

vyskytuje zároveI s prom�rnou (normální) hodnotou tYídního klimatu. Prom�rné hodnoty 

jsme, ale zároveI nam�Yili u nejv�taího po
tu �áko, co� nám neposkytuje �ádnou 

sm�rodatnou odchylku, neboe procentuální zastoupení normálního a nízkého sebev�domí je 

ve vaech oblastech tém�Y rovnom�rné. 

Spearmanov koeficient korelace: 

 Koeficient (p): j -0.027 

 P-hodnota: j 0.623 
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Jedná se o velmi slabou negativní korelaci, prakticky se zde nevyskytuje vobec souvislost 

mezi iniciativou �áko a sebev�domím �áko. Navíc je P-hodnota vysoko nad 0.05, tím pádem 

výsledek není statisticky nijak významný. 

5.3.10 Jaký má vliv snaha �áko u
it se na sebev�domí �áko 

V pYedposlední podkapitole se podíváme na statistiku rozlo�ení �áko s nízkým a normálním 

sebev�domím podle toho, jaké hodnoty jim vyaly v oblasti snahy �áko u
it se. Nejvíce �áko 

128 (63,37 %) s nízkým sebev�domím se vyskytuje v rozmezí hodnot prom�rného 

hodnocení oblasti snahy �áko u
it se. Prom�rnou má tuto oblast celkov� 202 �áko, co� 

znamená, �e zbylých 74 (36,63 %) �áko má sebev�domí normální. Podprom�rné hodnoty 

v této oblasti jsme zjistily pro 113 �áko, z toho 69 (61,06 %) �áko disponuje sebev�domím 

nízkým a 44 (38,94 %) �áko má sebev�domí normální. Nadprom�rné hodnoty v této oblasti 

má pouze 25 �áko, kde 13 (52 %) �áko má sebev�domí normálního charakteru a u 12 (48 %) 

�áko jsme vypo
ítali sebev�domí spíae nízké. V této oblasti se nám nejvíce �áko s nízkým 

sebev�domím vyskytuje zároveI s prom�rnými hodnotami oblasti snahy �áko u
it se 

tYídního klimatu. Procentuální rozlo�ení mezi prom�rnou a podprom�rnou skupinou je pro 

normální a nízké sebev�domí tém�Y rovnom�rné. Zajímavý je pro nás, ale obrat 

v nadprom�rné skupin� respondento, kdy mají v�taí zastoupení �áci s normálním 

sebev�domí, co� by mohlo znamenat, �e 
ím vyaaí je sebev�domí �áko, tím vyaaí je z jejich 

strany snaha u
it se. Po
et respondento v nadprom�rné skupin� je, ale opravdu velmi nízký 

a rozdíl d�lá pouze jeden respondent, je tedy otázkou, zda by se s vyaaím zastoupením 

respondento v této oblasti rozdíl spíae prohluboval, vymizel anebo se pYeklopil na druhou 

stranu. 

Spearmanov koeficient korelace: 

 Koeficient (p): j 0.061 

 P-hodnota: j 0.260 

V tomto vztahu se vyskytuje velmi slabá pozitivní korelace mezi snahou u
it se a 

sebev�domím �áko, vztah je spíae tém�Y zanedbatelný. P-hodnota je vysoko nad 0.05, tím 

pádem je výsledek statisticky nevýznamný. 

5.3.11 Jaký vliv má snaha �áko zalíbit se okolí na sebev�domí �áko 

V poslední kapitole se podíváme na vliv snahy �áko zalíbit se okolí na sebev�domí �áka. 

Výsledky z obou 
ástí dotazníku op�t vzájemn� porovnáme a popíaeme, jak si na tom vedou 
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�áci v konkrétních skupinách. }áko, kterým vyaly výsledky v oblasti tYídního klimatu >snaha 

zalíbit se okolí< pod prom�rem bylo 77, z toho u 39 (50,65 %) �áko jsme zjistili hodnoty pro 

nízké sebev�domí a u 38 (49,35 %) �áko jsme vypo
ítali sebev�domí normální. Tento rozdíl 


etností mezi ob�ma skupinami je opravdu velmi malý, tak�e je zde zastoupení nízkého a 

normálního sebev�domí pom�rn� rovnom�rné. }áko jejich� výsledky byly v této oblasti 

v rozmezí prom�ru bylo 171, z toho jsme u 105 (61,40 %) �áko zjistili sebev�domí nízké a 

u 66 (38,6 %) �áko jsme pYekonali hranici normálního sebev�domí. Nadprom�rné hodnoty 

pro tuto oblast m�lo 92 �áko, pro 65 (70,65 %) jsme si z výsledko Rosenbergovi akály 

stanovili nízké sebev�domí a pro 27 (29,35 %) �áko byla pYekonána hranice normálního 

sebev�domí. V této oblasti se nám nejvíce respondento s nízkým sebev�domím vyskytovalo 

zároveI v prom�rných hodnotách klimatu, ale nejv�taí procentuální rozdíl jsme vypo
ítali u 

Nadprom�rného klimatu, kde je procentuáln� více �áko s ni�aím sebev�domím na �áky se 

sebev�domím normálním, co� nám mo�e vykazovat, �e mén� sebev�domí mají snahu se více 

zalíbit svému okolí. Také tahle oblast m�la nejv�taí zastoupení respondento 

v nadprom�rných hodnotách.  

Spearmanov koeficient korelace: 

 Koeficient (p): j -0.153 

 P-hodnota: j 0.0046 

Z t�chto hodnot jsme zjistili, �e se nám v tomto vztahu vyskytuje slabá negativní korelace, 

je tady mírná tendence: kdy� se zvyauje snaha �áko zalíbit se svému okolí, klesá sebev�domí. 

Mo�eme tedy Yíct, �e snaha zalíbit se okolí je spojena s ni�aím sebev�domím �áko. Tento 

výsledek má hodnotu pod 0.05, co� znamená, �e je pro nás statisticky významný a nelze ho 

pova�ovat za náhodný. 
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6 DISKUZE 

V pYedchozí kapitole jsme popisovali výsledky, které jsme získali z dotazníkového aetYení, 

podle kterého jsme se sna�ili zjistit, jak vypadá klima tYídy u �áko 7., 8. a 9. ro
níku základní 

akoly, jaké sebev�domí mají tito �áci a jak dopadá tYídní klima na sebev�domí �áko z naaeho 

výzkumného vzorku. Výsledky jsme si rozd�lili do kapitol podle výzkumných cílo a tyto 

výsledky zde budou popsány podle stejných kapitol, aby vzájemn� korespondovaly. 

TYídní klima 

V rámci první kategorie tYídního klimatu jsme se sna�ili zjistit, jaké tYídní klima vnímají naai 

respondenti u nich ve tYíd�. Toto klima jsme rozd�lili do 11 oblastí, kde jsme podle výsledko 

sledovali ka�dou oblast zvláae. V této kapitole ji� nebudeme popisovat vaech 11 oblastí, 

neboe jsou ji� podrobn� popsány ve výsledcích, a proto zde rozebereme jenom ty 

z nejzajímav�jaích a nejdole�it�jaích výsledko, které nám naae analýza pYinesla. V druhé 

oblasti tYídního klimatu jsme se blí�e zam�Yovali na spolupráci mezi �áky, tato oblast nám 

podle prom�ru sice nenazna
ila nic abnormálního, �e by se n�jakým zposobem vymykala 

norm�, ale po bli�aím analyzování jsme zjistili, �e v této oblasti se u naaeho výzkumného 

vzorku vyskytuje nejvíce respondento, kterých úroveI spolupráce se svými spolu�áky klesla 

hluboko pod prom�r. Marea a KYivohlavý (1995) ve své knize komunikace ve akole 

vysv�tlují rozné druhy spole
né 
innosti, ke kterým na pod� akoly dochází. ZmiIují zde, �e 

na rozdíl od komunikace �áko s rodi
i nebo rodinnými pYísluaníky je ta akolní pro �áky 

mnohem náro
n�jaí, neboe se nejedná o osobní vztahy. Tato komunikace a spolupráce by 

m�la stát na základech pochopení a snahy porozum�t druhým, co� je 
asto pro �áky velmi 

náro
né. Také je t�mito autory vyzdvihnuta dole�itost komunikace pYi jakékoliv spole
né 


innosti mezi �áky. 
tvrtá oblast se zam�Yovala na aspekt rovnosti u
itele ke vaem �ákom. 

Podle výsledko se naai respondenti vyskytli lehce pod prom�rem, který byl nam�Yen u 

standardiza
ního vzorku. PYi bli�aí analýze se ukázalo, �e nejvíce �áko vnímá rovný pYístup 

u
itelo na jejich akole prom�rn�. Co nás, ale u t�chto výsledko zaujalo je to, �e ani jeden �ák 

se v této oblasti nepohyboval v nadprom�rných hodnotách, co� oproti t�m podprom�rným 

hodnotám hodn� stáhlo celkový prom�r spíae dolo. Mo�eme tedy tuto oblast zaYadit mezi 

lehce slabaí oblasti klimatu pro náa výzkumný vzorek. Laaek (2001) hovoYí o tom, �e u
itel 

musí 
asto rozhodovat velmi rychle a musí se sna�it, aby minimalizoval riziko, �e bude 

nespravedlivý. Co se týká spravedlnosti, je to pro �áky velmi citlivé téma a velmi citliv� 

reagují, pokud mají pocit, �e s nimi nebylo jednáno, jako s jejich spolu�áky. Je tedy nutné, 

aby u
itel s �áky um�l vykomunikovat pravidla pYi hodinách, zkouaení a písemných testech. 
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Tato pravidla musí být jasná, srozumitelná, splnitelná i vynutitelná. A
koli rodi
 není 

pYímým aktérem utváYení klimatu ve tYíd�, jeho vliv na n�j bývá zna
ný. V optimálním 

pYípad� se podílí na vzd�lávacím procesu svého dít�te tím, �e akolu sleduje, vyjadYuje své 

postYehy a pYináaí zp�tnou vazbu. Jeho podn�ty bývají 
asto relevantní a oprávn�né (
apek, 

2010). Výsledky naaich respondento nazna
ují, �e se �áci v této oblasti vyskytují pod hranicí 

rozmezí normy. ZároveI také nejvyaaí po
et �áko vykazuje podprom�rné hodnoty v oblasti 

pYeneseného mezi akolou a rodinou, co� nám nazna
uje problémy bu� z jedné nebo z druhé 

strany. Mo�e docházet k problémom pYenosu toho, co se �áci nau
í doma do akoly, nebo 

�áci vnímají, �e to, co se ve akole u
í postrádá vyu�itelnost v domácím prostYedí. Proto jsme 

blí�e analyzovali naae výzkumné otázky v této oblasti a zjistili jsme, �e tento problém tkví 

spíae v tom, �e �áci mají pocit, �e to, co se u
í v rozných pYedm�tech je pro n� nevyu�itelné 

doma. Druhá strana pYenosu byla naaimi respondenty ozna
ena velice pozitivn�, co� 

znamená, �e spoustu v�domostí a dovedností, které vyu�ívají ve akole si pYináaejí z domu.  

Zbylé oblasti, kterým jsme se zde podrobn�ji nev�novali, m�li získané scóre z dotazníku 

v mezích normy a v�taina respondento zde nabývala hodnot, které ukazovaly prom�rné 

skóre. 

Sebev�domí �áko 

V druhé kategorii jsme pomocí Rosenbergovy akály zjiaeovali, jaké respondenti z naaeho 

výzkumného vzorku mají sebev�domí. Naae výsledky ukazují, �e se na 340 �áko vyskytuje 

61 % jedinco s nízkým sebev�domím. ZároveI nám tyto výsledky poskytly informaci, �e 

vysoce sebev�domí �ák se v naaem výzkumném vzorku 340 respondento nevyskytuje ani 

jeden. Naae cílová skupina byli �áci 7.,8. a 9. tYídy, kteYí se zrovna nacházejí ve vývojovém 

období dospívání. Piaget a Inhelderová (2010) o tomto období Yíkají, �e je pro pubescenty 

velice citlivé na nejistotu a zranitelnost sebeúcty. Dospívající v tomto období za
ínají 

pYijímat nové role a osvojovat si nové kompetence, ke kterým si sna�í vytvoYit n�jaký postoj. 

Také zde jedinec za
íná hledat nový význam sebepojetí a sna�í se o integraci jednotlivých 

slo�ek vlastní identity. Dále jsme zde porovnávali sebev�domí u dívek a u chlapco, zde jsme 

zjistili, �e �eny jsou pro nízké sebev�domí mnohem rizikov�jaí skupina. Podle výsledko je 

v naaem vzorku 68 % �en s nízkým sebev�domím, kde�to u mu�o se vyskytuje jen 55 % 

respondento, kteYí mají nízké sebev�domí. S tímto zjiat�ním korespondují i výsledky 

SvatoIové (2023), která také zjistila u dívek vyaaí 
etnost nízkého sebev�domí ne� u 

chlapco. Sedlá
ková (2009) o tomto jevu Yíká, �e u dívek v období dospívání je mnohem 


ast�jaí, �e se zabývají svým zevn�jakem, na který jsou kladeny vysoké nároky, jak od 

samotných dívek, tak i v rámci sociokulturních stereotypo, co� potom zapYí
iIuje, �e se 
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dívky mnohem 
ast�ji trápí tím, jak vypadají a mají tendence k negativnímu sebehodnocení, 

co� jim sni�uje sebejistotu a ovlivIuje jejich sebev�domí. Také Dobson (1994) pYidává 

komentáY k vlivu pohlaví na sebev�domí, ve kterém zmiIuje, �e dívky mají mnohem mén� 

pYíle�itostí samy sebe kladn� hodnotit a také mohou mít v souladu s nau
enými rolemi 

pohlaví problémy pYi prosazování svých oprávn�ných výukových a spole
enských práv. 

Vliv tYídního klimatu na sebev�domí �áko 

V poslední kategorii se budeme v�novat poslednímu výzkumnému cíli, kterým je zjistit vliv 

tYídního klimatu na sebev�domí �áko. V této kategorii jsme pou�ili rozné metody pro 

analyzování dat. Nejprve jsme za pomocí excelu vytvoYili statistické tabulky, které nám 

ukázaly rozlo�ení nízkého a normálního sebev�domí v závislosti na klima, kde jsme, ale 

nezjistili �ádnou zvláatnost v kumulaci jednoho nebo druhé typu sebev�domí. Toto rozlo�ení 

spíae odpovídalo 
etnostem v zastoupení hodnocení klimatu tYídy. Co� znamená, �e pokud 

bylo nejvíce �áko, kteYí se vyskytovali v podprom�rných hodnotách klimatu, bylo zde i 

nejvíce �áko s nízkým sebev�domí. Z kategorie 
íslo 2 jsme zjistili velmi silné zastoupení 

�áko s nízkým sebev�domí, které se nám propsalo do rovnom�rného rozlo�ení mezi 

hodnocení klimatu. Pokud bychom tedy vycházeli pouze ze statistiky provád�né v excelu, 

mo�eme Yíct, �e u naaeho výzkumného vzorku nemá tYídní klima na sebev�domí významný 

vliv. Tento výsledek mohl být ovlivn�n velikostí výzkumného vzorku nebo výb�rem 

výzkumného souboru, kde byl vyu�it dostupný výb�r. Je tedy mo�né, �e sebev�domí 

respondento z naaeho výzkumného vzorku je více ovlivIováno jinými faktory, které u�, ale 

náa výzkum neakcentoval. Mezi tyto vlivy mo�eme zaYadit napYíklad rodinu nebo jinou 

vrstevnickou skupinu mimo akolní prostYedí. Sedlá
ková (2009) ve své knize píae o tom, �e 

vývoj sebev�domí ka�dého jedince je ur
ován jednak airaím sociokulturním prostYedím, kam 

mo�eme zaYadit makroklima (stav spole
nosti v ní� �ije), ale i mezoklima (pYísluanost 

k ur
ité spole
enské skupin�, národnosti, instituci). Neju�aím spole
enským prostYedím je 

pYedevaím rodina, která má 
asto rozhodující vliv na tento vývoj. ProstYedím rodiny posobí 


asto i vlivy mezoklimatu a makroklimatu.  

My jsme v téhle kategorii pro kontrolu provedli jeat� i Spearmanov koeficient, který nám 

ukázal, �e se u 11 oblasti klimatu vyskytuje mírná negativní korelace se sebev�domím �áko, 

která je pro nás statisticky významná. Znamená to tedy, �e se snaha zalíbit se svému okolí 

(pYevá�n� u
iteli a spolu�ákom) vá�e na nízké sebev�domí �áko. Slavík (1999) uvádí, �e pro 

zvyaování �ákovy sebeúcty je dole�ité, aby dít� získávalo pocit, �e ho má okolí rádo takové 

jaké je, pYiznávalo mu jeho místo a nepodmiIovalo svou lásku výkonem. Také by m�lo být 

vedeno ke správné interpretaci názoro od druhých lidí a u
itelé by m�li dokladn� vysv�tlovat 
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jejich hodnocení �áka. Pokud pro dít� nebude vytvoYeno takové pozitivní sociální prostYedí, 

mo�e pYetrvávat negativní smýalení o sob� samém, co� mo�e vést k pasivit� �áka. 
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ZÁV�R 

V naaí diplomové práci jsme se zam�Yili na tYídní klima, sebev�domí �áko a na to, jaký 

spole
n� tyto dv� prom�nné vytváYí vztah. 

V teoretické 
ásti jsme se v�novali tomu, co to vlastn� tYídní a akolní klima je, vymezili jsme 

si n�kolik typo akolního klimatu, popsali jsme jednotlivé aktéry, kteYí do klimatu zasahují a 

jimi� jsou pYedevaím u
itel a �áci a uvedli jsme si znaky pozitivního tYídního klimatu. 

Vymezili jsme si pojem sebev�domí a rozd�lili si jej na nízké, vyaaí, nadm�rné a zdravé 

sebev�domí. Také jsme popsali, jak se sebev�domí vyvíjí ji� od po
átku narození jedince, 

kde jsme uvedli i vlivy, které na vývoj tohoto sebev�domí v daném období posobí. Dopady, 

jaké má sebev�domí na �ivot jedince jsme si popsali v poslední podkapitole kapitoly 

zam�Yené na sebev�domí. Poslední teoretickou kapitolou jsme se zam�Yili na vliv akolního 

prostYedí na sebev�domí �áko. Tato kapitola obsahovala pYedevaím vlivy od u
itele, 

vrstevnické skupiny, médií nebo vlastní sebeúcty. 

Ve vlastním výzkumu jsme pou�ili dotazníkové aetYení pro to, abychom splnili naae tYi 

výzkumné cíle, a to zjistit jaké je tYídní klima panuje u �áko základní akoly, jaké tito �áci 

mají sebev�domí a jaký vliv nám vyplívá pYi porovnání tYídního klimatu a sebev�domí u 

naaich respondento.  

Naae výsledky ukázaly, �e vztahy se spolu�áky jsou u naaich respondento pom�rn� zdravé, 

ale oblast vzájemné spolupráce mírn� pokulhává, co� jsme si v rámci diskuse dali do 

souvislosti s tvrzením KYivohlavého a Mareae, �e je pro �áky mnohem t��aí porozum�ní a 

pochopení na té neosobní úrovni vztaho, které se na rozdíl od rodiny ve akole vyskytují. Na 

oporu od u
itele nemají �áci jednozna
ný názor a nepYiklání se ani k negativnímu ani 

pozitivnímu hodnocení, ale k rovnému pYístupu od u
itele ji� byli �áci kriti
t�jaí a zjistili 

jsme, �e v t�chto tYídách rovný pYístup nedosahuje hodnot normy. PYi pYenosu nau
eného 

mezi akolou a rodinou u naaich respondento dochází n�kde k pochybení, neboe nedosahují 

hodnot normy. Tady jsme si dále rozebrali výzkumné otázky a zjistili jsme, �e problém 

spo
ívá spíae v tom, �e �áci nenachází uplatn�ní doma pro to, co se nau
í ve akole. 

Preference sout��ení ze strany �áko se nám ukázalo spíae v záporných hodnotách, co� zna
í, 

�e �áci se svými spolu�áky neradi sout��í, i pYesto, �e se s nimi velmi 
asto porovnávají. 

PYestávky jsou pro naae respondenty vnímány, jako �ádoucí prostor k odpo
inku. U
itelé ve 

akolách, kterých se naae výzkumné aetYení týká, �áky nechávají velmi 
asto diskutovat 
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v hodinách, projevovat iniciativu a moci se na cokoliv b�hem vyu
ování k tématu zeptat. 

}áci v rámci naaeho aetYení se také vnímají i pom�rn� iniciativn� se snahou u
it se.  

Výsledky, které mo�eme pYiYadit k sebev�domí jsou vypovídající a zna
ném problému se 

smýalením o sob� samém. Zjistili jsme velkou 
etnost nízkého sebev�domí, které je 
ast�jaí 

u �en ne� u mu�o, co� dle autoro není neobvyklým jevem, neboe �eny se mají tendence 


ast�ji porovnávat s ostatními. 

Jako poslední cíl jsme si dali za úkol zjistit, zda má tYídní klima vliv na sebev�domí �áko, 

co� se ale u naaeho vzorku ukázalo jako neprokazné a objevila se zde pouze jedna 

významn�jaí korelace, která nám ukazovala, �e �áci s ni�aím sebev�domím se více sna�í 

zalíbit svému okolí. V tomto bod� musíme brát v potaz to, �e na �ákovo sebev�domí posobí 

více a faktoro mezi nimi� je jedním z. hlavních rodina. A
koliv výzkumy, které ji� toto téma 

také reflektují zjistili významnou korelaci mezi klimatem a sebev�domím �áko, nemusí tomu 

tak být v�dy, jeliko� náa výzkum má ur
ité limity, je mo�né a pravd�podobné, �e tento vliv 

nezachytit. Mezi hlavní limity patYí pYedevaím zposob výb�ru výzkumného souboru, kdy byl 

pro náa výzkum vyu�it dostupný výb�r, který je známý pro svou nízkou reprezentativnost. 

Dalaím limitem je výzkumný nástroj, který vliv nepodchytí tak dobYe, jako napYíklad 

experiment. Proto si myslím, �e do budoucna by mohl být velmi pYínosné a zajímavé toto 

téma zkoumat na výzkumném vzorku, který by byl vybrán n�jakou z náhodných metod 

výb�ru a uskute
n�n experimentem. 

Tato práce by mohla poslou�it studentom, kteYí se pYipravují na profesi pedagoga nebo 

akolního psychologa, jeliko� poskytuje dole�ité poznatky, o tom, jak sami �áci vnímají 

klima, jak si vedou na akále sebev�domí, a �e i pYesto, �e nebyly nalezeny �ádné významné 

korelace, existuje spousta faktoro, které sebev�domí �áko ovlivIuje a je potYeba je hledat. 
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