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ABSTRAKT

V této diplomové praci se zaméfujeme na vliv tfidniho klimatu na sebevédomi zakd.
Teoreticka ¢ast je rozdélena do tii kapitol, kde se zabyvame tfidnim klimatem, sebevédomim
zakl a vlivem Skolniho prostfedi na sebevédomi. Cilem této diplomové prace bylo zjistit,
jakeé klima se u zakl na zékladni Skole vyskytuje, jaké maji Zaci sebevédomi a jaky vliv ma
toto tfidni klima na sebevédomi zédka. Vyzkum m¢l kvantitativni charakter a byl realizovan
formou dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni probihalo prezenc¢ni formou a podafilo
se nam vysbirat 340 vzorkl. Ve vyzkumu jsme zjistili, Ze u zaka zékladni Skoly se vyskytuji
problémy ve tfidnim klimatu pfedevSim v oblasti spoluprace se spoluzéky, rovnym
ptistupem ucitele a v pienosu nau¢ené¢ho mezi Skolou a rodinou. Sebevédomi maji zéci
z naseho vyzkumného vzorku prevazné nizké. Nizké sebevédomi se objevuje ¢astéji u muzi
nez u zen. V rdmci vlivu tfidniho klimatu na sebevédomi zakli jsme objevili jen jednu
vyznamnou korelaci, kterd naznacuje, ze zaci s nizkym sebevédomim se vice snazi zalibit

svému okoli (pfedevsim uciteli a spoluzdkiim).

Klicova slova: tfidni klima, sebevédomi, vliv, uéitel, zaci, Skolni klima

ABSTRACT

This thesis explores the influence of classroom climate on pupils’ self-esteem. The
theoretical part is divided into three chapters, focusing respectively on classroom climate,
pupils’ self-esteem, and the impact of the school environment on self-perception. The main
aim of the study was to determine the prevailing classroom climate among primary school
pupils, to assess their levels of self-esteem, and to investigate the extent to which the
classroom climate affects their self-esteem. The research employed a quantitative
methodology, using a questionnaire survey conducted in person. A total of 340 valid
responses were collected. The findings indicate that primary school pupils experience
challenges in classroom climate, particularly in areas such as peer cooperation, equal
treatment by teachers, and the transfer of learned values between school and family. The
majority of pupils in the sample showed low levels of self-esteem, with male pupils
displaying lower self-esteem more frequently than their female peers. Regarding the

influence of classroom climate on self-esteem, only one significant correlation was



identified. This suggests that pupils with lower self-esteem tend to strive more intensely to

gain approval from others, particularly from teachers and classmates.

Keywords: classroom climate, self-esteem, influence, teacher, pupils, school climate
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UVOD

V nasi diplomové praci se zaméfime na vliv tfidniho klima na sebevédomi zakl. V prvni
fad¢ se zaméfime na klima samotné, na to, jak jej vnimaji samotni aktéfi klimatu, jimiz jsou
zaci. Klima jakozto takové je velmi tézké uchopit, nebot’ obsahuje mnoho riiznych slozek, a
proto my jej v nasi praci budeme d¢lit do 11 oblasti, které se budou zamétovat na vztahy
mezi spoluzéky, spolupraci se spoluzaky, na to, jak zaci vnimaji oporu od ucitele, zda k nim
ucitel pfistupuje rovnocenné, také si popiSeme, jak dochédzi k ptenosu nauc¢eného mezi
Skolou a rodinou, zda déni o pfestavkach Zaci vnimaji spise, jako moznost odpocinku, nebo
je to pro n€ naopak stresujici prostor, kde dochdzi k n¢jakym nezadoucim situacim, jak zaci
pocituji moznost diskutovat béhem vyuky, zda vyviji vlastni iniciativu a jak se stavi ke snaze

zalibit se svému okoli.

Dale si zvlast popiSeme, jak si zaci stoji na Skale sebevédomi, zda se Castéji vyskytuje nizké
sebevédomi u Zen nebo u muzi a jak celkové je nizké sebevédomi zastoupené v naSem

vyzkumném vzorku.

V posledni fad¢ se podivame na to, jaky je vliv tfidniho klimatu (v kazdé z 11 oblasti) na
sebevédomi zakd.

Tato diplomova prace je rozdélena do dvou casti na teoretickou a praktickou c¢ast.
V teoretické ¢asti jsme si vymezili 3 kapitoly. V prvni kapitole se zabyvame tfidnim
klimatem, kde vymezujeme definici tfidniho a Skolniho klimatu, reflektujeme zde typologii
pro Skolni klima, zmiflujeme komponenty, které tfidni klima zahrnuje a snazime se najit
znaky pozitivniho tfidniho klimatu. Druhd kapitola se zabyva sebevédomim, zminime zde
definici sebevédomi, rozdélime si sebevédomi na nizké, vyssi, nadmérné a zdravé, dale
popiseme vyvoj sebevédomi jiz od ran¢ho détstvi a shrneme si dopady sebevédomi na
jedince a jeho okoli. Posledni teoreticka kapitola ndm objasni, jak odbornici vidi vliv

Skolniho prostiedi na rozvoj sebevédomi zaka.

Praktickd ¢ast obsahuje uz samotny vyzkum, kde nejprve v uvodu piSeme o vyzkumném
problémy, dale si stanovujeme vyzkumné cile, popisujeme, jakou metodou a nastrojem
budeme data ziskévat a jak ndsledné budou data zpracovavéany. V piedposledni kapitole
analyzujeme ziskané vysledky a na uplny zavér provadime diskuzi, ve které nami ziskané

vysledky porovnavame s jiz dosavadnimi zjisténimi.



14

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

I

TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

15




16 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

1 TRIDNI KLIMA

1.1 Definice a charakteristika Skolniho klimatu

I pfesto, Ze v naSem vyzkumu zkoumdme vliv tfidniho klimatu, musime se na zacatek
teoretické Casti zaméfit na Skolni klima, které znaéné zasahuje do klimatu tfidniho. Pro
kontext si tedy na tvod Skolni klima charakterizujeme a v dalsi kapitole se blize podivame
na jeho typologii.

Skolu je mozné chéapat jako specifické prostiedi, které se sklada z nékolika vzajemné
propojenych dimenzi — ekologické, demografické, socialni a kulturni. Tyto dimenze zahrnuji
jak fyzické prostiedi, tak osoby a jejich vztahy, hodnoty, pravidla, normy a zpisoby
komunikace, které¢ se ve Skole uplatiiuji. Petlak (2006) vnima klima $koly, jako nadfazeny
pojem, ktery zahrnuje ostatni souvisejici pojmy. Dale Petlak uvadi nékteré z pojmu, kterymi
se klima Skoly oznacuje. Mezi tyto pojmy patii napiiklad: atmosféra Skoly, duch Skoly, étos
Skoly, kultura Skoly, podminky Skoly, prostfedi skoly, skupinova subkultura, socidlni systém
Skoly atd.. Autofi upozoriiuji, ze Skola neni pouze misto vyuky, ale také formalni organizace
— tedy struktura s jasné stanovenymi cili, pravidly a rolemi. Skolni prosttedi je tak ovlivnéno
jak vngj$imi spolecenskymi o¢ekavanimi, tak vnitini organizaci Skoly, ktera odrazi rtizné
hodnoty a zajmy (napiiklad ndbozenské, politické nebo ekonomické. Skola taky vystupuje
jako instituce s vyraznym socializa¢nim a vychovnym vyznamem — pfispiva k vyvoji hodnot
a osobnimu rozvoji zaka. Slouzi nejen k pfedavani znalosti, ale i k rozvoji socidlniho
chovani identity zaki (Grecmanova, 2008).

Hodnoty a funkce $koly z pohledu vychovy

Hlavni vychovné cile skoly zahrnuji podporu samostatnosti, rozvoj socidlnich dovednosti
(naptiklad spoluprace, moralka, férovost) a budovani osobni odpovédnosti z4ki. Skola by
méla posilovat jejich schopnost pomadhat, planovat budoucnost a readlné¢ hodnotit své
moznosti. Dulezité je, jak se zaci a ucitelé ve Skole citi. Klima Skoly zasadné€ ovliviiuje jejich
spokojenost, motivaci a vztahy. Pozitivni atmosféra podporuje odpovédnost a samostatnost,
sniZuje miru agrese a nejistoty a pomaha budovat pocit bezpeéi. Skola je nejen mistem uéent,
ale také prostfedim pro ucitele, které ovlivituje jejich vyuku a profesni rozvoj. Stejné tak je
Skolni budova ovlivnéna okolnimi geografickymi, socidlnimi a kulturnimi podminkami —

napfiiklad lokalitou, typem zfizovatele ¢i socidlni skladbou zakii (Grecmanova, 2008).
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1.2 Typy klimatu Skoly (podle H. Grecmanové, 2008)

Skolni klima se lisi podle typu $koly, jeji historie, zfizovatele, lokality i konkrétni vzdélavaci
urovné. Jinou atmosféru tak mizeme pozorovat napiiklad ve Skolach méstskych a
venkovskych, nebo mezi gymnazii a odbornymi ucilisti Grecmanova (2008) zminuje, ze
podle Fenda (1977) miize ve vybérovych skolach vznikat elitafské védomi, zatimco
venkovské Skoly Castéji kladou diiraz na kazen. Podminky jednotlivych $kol tedy vyznamné
ovliviluji podobu jejich klimatu. V odborné literatufe se objevuje fada typologii Skolniho
klimatu, které¢ zohlediuji rGzné faktory. Jejich cilem je zachytit odliSnosti v organizaci,
komunikaci, vychové ¢i stylu vedeni $koly (Grecmanova, 2008).
Typy klimatu $koly podle kustodidlniho a edukativniho urceni cile Skoly
Typ klimatu 1ze odvodit z toho, jaké cile Skola sleduje Zda se napiiklad ptiklani ke striktné
byrokratickému a formalnimu pfistupu, nebo sméfuje k otevienéjSimu, rozvojové
orientovanému edukativnimu modelu. Kustodidlné zaméiené klima se vyznacuje pevnou
hierarchii, diirazem na pravidla, rutinni vyuku a disledné dodrzovéani pfedem stanovenych
postupti. Ucivo je predepsané, zmény nejsou vitdny a diraz je kladen na kontinuitu a
ukdznénost. Naopak edukativné zameétené skolni klima podporuje samostatnost a tvotivost
uciteld, inovaci, flexibilitu a zapojeni viech aktérti vzdélavani. Skola vytvaii prostor pro
zkoumani, otazky a podporu individuélniho rozvoje zaku.
Typy klimatu $koly podle uniformity a plurality
Ve skolach, kde ptrevlada formalni struktura a orientace na jednotnost, vznika tzv. uniformni
klima. Vztahy byvaji odosobnéné, hodnoti se vykon bez ohledu na individualitu a pfevazuje
tendence k profesionalismu a dodrzovani norem. Naproti tomu plurdlni klima podporuje
riiznorodost, individualni piistupy, tvofivost a emocionalni zapojeni zakt. Zaci se citi byt
vice soucasti kolektivu a rozviji se i vzajemna pomoc a spoluprace.
Typy klimatu $koly podle chovani ucditele v konfliktu se Zaky
Pii feSeni konfliktl se objevuji rozdily mezi dvéma hlavnimi typy Skolniho klimatu:

o Konzervativni klima — je charakteristické autoritativnim postojem ucitele, ktery

omezuje prava zaki, klade dliraz na kdzen a neumoziuje piili$ prostoru pro vyjadieni

nazoru.

e Progresivni klima — podporuje otevienost, ucitelé s zdky vedou dialog, pfijimaji
odli$né pohledy a fesi konflikty racionalné.
Typy klimatu $koly podle percepce natlaku, ktery vede k prizptusobeni

Skolni klima lze také rozlisit na zdkladé toho, jaky tlak na pfizptisobeni Zaci pocituji.
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Homogenni klima — typicky vychazi z pfisného vedeni, Zaci se pfizplsobuji y
pfejimaji ocekavané chovani.

Heterogenni klima — poji se spiSe s voln¢jSim vedenim a vétsi otevienosti vuci
odliSnostem mezi zaky. Zaci nejsou tlaceni do jednotnych forem chovéani a mohou

se vice projevit.

Typy klimatu $koly podle zajmu o lidi, nebo o pracovni ukoly $koly

Tato typologie rozliSuje Skolni klima podle dvou zakladnich dimenzi a to, zda Skola

uptednostiiuje mezilidské vztahy, nebo plnéni ukoli Vnikaji tak ¢tyti typy:

Velky z4jem o lidi, maly zajem o tkoly
Velky z4jem o tkoly, maly zdjem o lidi
Stfedni zajem o oboji

Maly zajem o lidi 1 o ukoly

Kazdy typ ukazuje, jakou prioritu ma s$kola pri vytvareni svého klimatu.

Typy klimatu Skoly podle riznych vztahi, postojl, pociti a hodnoticich soudii

RozliSuji se naptiklad tyto varianty:

Osobnostné orientovany typ — ucitelé se snazi zakiim pomdhat, vnimaji jejich
potfeby a nevytvareji zbyte¢ny stres. Vztahy jsou vielé a kolektiv soudrzny.

Dalsi typy se lisi v mife podpory, angazovanosti, tlaku na vykon ¢i emocionalni

atmosfére skoly.

Typy klimatu $koly podle vychovnych styli

Zde se typy Skolniho klimatu odvozuji od klasickych vychovnych styla

Autoritativni typ — odpovidd funkéné orientovanému klimatu, mezi zaky a

pedagogy je odstup, Casto se uplatiiuje soutéz a rivalita.

Demokraticky typ — podporuje spolupraci a integraci, posiluje diveéru mezi zaky a
uciteli.

Liberalni typ — vyznacuje se niz8i mirou vedeni, Zaci maji vétsi svobodu, ale ¢asto

chybi struktura a podpora.

Typy klimatu Skoly podle zptisobu vedeni Skoly a kontaktu Skoly s okolim
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Tato typologie vychazi z kazdodenniho fungovani Skolniho prostiedi, ptedev§im ze vztahu

mezi uciteli, rodi¢i a zaky. Zohlediuje také styl vedeni Skoly a jeji vztah k okoli, naptiklad

k vetejnosti, médiim nebo zfizovateli.

RozliSuje ¢tyti zdkladni typy:

Skola vedeni autokraticky, od Zivota izolujicim zptisobem

V této Skole dominuje silné direktivni styl fizeni, vétSinou vedeny feditelem nebo
autoritativnimi uciteli. Komunikace s rodi¢i a zaky je minimdlni, panuje zde silna

hierarchie a odtazitost.
Skola vedena autokraticky, Zivotu blizkym zpiisobem

I kdyz vedeni $koly ziistiva autoritativni, podporuje se zde aktivita a pohyb. Skola
potada rizné akce a zapojuje zajimavé osobnosti, ptesto ziistava zakam i ucitelim

maly prostor pro vlastni iniciativu.
Skola vedena demokraticky, od Zivota izolujicim zptisobem

Pies demokratické principy je zde patrnd izolace od SirSiho spole¢enského kontextu.
Skola funguje uzavieng, bez vétsiho kontaktu s komunitou a jeji dopad na Zaky je

tim omezeny.
Skola vedena demokraticky, Zivotu blizkym zpisobem

Tento typ je povazovan za nejzadoucnéjsi Vyznacuje se spolupraci mezi pedagogy,
zaky 1 rodici, otevienosti ke zménadm a bohatou skéalou vzdelavacich a vychovnych

aktivit. Vzdélavani je vnimano jako spole¢na odpovédnost vSech zucastnénych.

Typy klimatu $koly podle autenti¢nosti chovani ¢lenii organizace

Z hlediska klimatu 1ze Skoly rozd¢lit na:

Skoly s otevienym klimatem — tady panuje aktivita, nasazeni, spoluprace a

transparentni chovani v§ech zucastnénych.
Skoly s uzavienym klimatem — zde se Skoly vyznacuji apatii, neangazovanosti a
formalnosti chovani. Casto zde pievladd nezdjem a formalni komunikace bez

skuteéného osobniho vkladu.

Typy klimatu $koly podle spokojenosti uciteli

Podle miry pracovni spokojenosti ucitelll 1ze rozlisit Skoly na:
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o Skoly s vysokou spokojenosti utitelii — uitelé se citi byt soudasti rozhodovani,
maji dobré vztahy v kolektivu, podporuji vedeni Skoly a podileji se na jejim chodu.

To se pozitivné€ odrézi i na klimatu mezi zaky.

o Skoly s nizkou spokojenosti utitelii — chybi zde stabilita, pichlednost a dobré
vedeni. Rozhodovaci procesy jsou nejasné, ucitelé nemaji dostate¢nou podporu.

Skola miize plisobit chaoticky a demotivovang.

1.3 Definice a charakteristika tridniho klimatu

Pokud si predstavime $kolni klima, kazdy z nas pravdépodobné vi, o ¢em je fec. VSichni si
dokazeme predstavit, co tfidni klima zahrnuje a co jej ovliviiuje. Ale kazdy ¢lovek, ktery se
postavi pfed n¢kolik riznych tfid také potvrdi, ze u ptes to, Ze mé klima tiidy néjaké spolecné
aspekty, pokazdé, kdyz navstivime jinou tfidu, Skolu, region, je toto klima diametralné
odlisné od té piedchozi (Capek, 2010). Mezi odborniky tedy nepanuje naprosta shoda ve
vymezeni tfidniho klimatu.

My zde tedy budeme pracovat se schématem od Priichy (2002), ktery klima déli na fyzikalni
faktory (osvétleni, prostorové dispozice, konstrukce nabytku, barvy stén atd.) a
psychosocialni faktory, které jsou déale déleny na stabilni (trvalejsi socialni vztahy mezi
ucastniky edukacnich procesti) a proménlivé (kratkodobé stavy interakce mezi ucastniky).
Ve ttid€ také rozliSujeme klima a atmosféru. Atmosféra je na rozdil od klimatu kratkodobym
a situa¢nim jevem (napiiklad, kdyz ucitel za néco napomind zéka a ten se v tu danou chvili
rozzlobi, ale z hlediska klimatu maji zaci k tomuto uciteli dobry vztah). Jedna se tedy
v tomto piipad¢ o lehké odchyleni od bézného standardu. Klima je zarovenl velmi tézce
méfitelnym jevem. Nyni existuji techniky, u kterych se musi, ale velmi peclivé vybirat
z ¢eho se klima sklada, a urcit jeho indikatory nebo otazky, které by o ném néco vypovédely
od jeho tucastnikll a spolutviircli. Protoze je méfeni klimatu tak naro¢né, obcas si autofi
pomahaji rozdéleni celku na dil¢i Casti zaméfujici se napfiklad na vyucovani nebo
komunikaci (Capek, 2010).

Ttidni klima nesouvisi jen s prostiedim Skoly, s kvalitou vyuky nebo s typem vyucujiciho
klimatu, ale je zde zahrnuto i to, co se d¢je o prestavkach a mimo Skolu, naptiklad na vyletech
nebo riznych spolecenskych akcich (Grecmanova, 2003). Klima tiidy Priicha, Waltérova,
Mares (1998, s.107) ,,povazuji klima tfidy za socialné-psychologickou proménnou, ktera

predstavuje dlouhodobéjsi socidlné emociondlni naladéni, zobecnéné postoje a vztahy,
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emociondlni vypovédi zdk dané tfidy o udélostech ve tfidé — vcetné pedagogického

pusobeni ucitelt.*

1.4 Komponenty tridniho klimatu

Mezi spolutvirce tfidniho klimatu patii predev§im Zaci (tfida jako celek), dale to jsou
skupinky zaku, které vznikly na ptad¢ této tiidy, dale to jsou zaci samotni, jako jednotlivci
sami za sebe. V obdobi vyucovani se, jako dalsi aktér do klima tfidy pfipojuje vyucujici,
ktery zéky vyucuje urcity jeden nebo vice pfedmétti a v neposledni fadé se do klimatu
zapojuje i tfidni ucitel, ktery ma celou tfidu na starost (Mares, Jezek, 2012).

Nejprve se zaméfime na zéka, jako aktéra tfidniho klimatu. Tady to vezmeme p&kné od
zacatku od déti predSkolniho véku, které nejsou schopné vytvofit stalou skupinu, vytvari
spiSe takova ptrechodnd seskupeni. V tomto vyvojovém obdobi jesté dozniva détsky
egocentrismus a emociondlnost, déti tedy projevuji hodné nadfazenosti a nejsou schopny
vnimat druhé dité, jako osobnost (Capek, 2010).

Kdyz se ptfesuneme na mladsi $kolni vék, hlavné tedy 1. a 2. tfidu, v§imneme si, Ze struktura,
ktera existuje mezi zaky zavisi predevsim na uciteli. Tady se déti seznamuji se zakladnimi
prvky skupinové struktury. To, jak je dit¢ ve tfidé pfijimdno nebo odmitano zavisi v této
vyvojové fazi predevsim na postoji ucitele, a na tom, jak dany zak plni normy. Solidarita
zakl vici sobe navzajem ustupuje pied snahou zalibit se uciteli, tady si mtizeme uvést, jako
ptiklad zalovani, ktery uvadi i Vykopalova (1992). Pokud chceme v tomto vyvojovém
obdobi udrZet pozitivni tfidni klima, musime pfedevSim dbat na spravny ptistup ucitele,
ktery ukazuje pochopeni pro vSechny zéky stejn€. V tomto obdobi jiz samotni zaci dokazi
byt k ostatnim velmi kruti, pfedev§im pokud je ucitel nezastavi a naptiklad pfida na konto
urazek dalsiho Zaka. Je tady taky velmi vysoké riziko zneuZiti moci ze strany uéitele (Capek,
2010).

V pozd¢jsim obdobi, zhruba mezi 8-10 lety dochazi ke strukturdlnim zménam ve tiid¢, kde
jiz vznikaji mensi skupiny mezi zadky nazyvané party, ptisluSenstvi k dané parté si zaci voli
na zaklad¢ toho, zda je pro n¢ vyhodné ¢i nikoliv a takhle to funguje i ze strany party.
Vrstevnik, druhy ¢lovék je jiz chdpan jako partner, slozitd, zajimava osobnost.

Kdyz nastane pubertalni v€k, dochazi k vyvoji tfidy, jako skupiny, kde se prohlubuje
odliSnost mezi tfidami. Dochdzi ke zménam zaclenovani jedince do struktury tiidy.
Prohlubuje se emancipace zéka a roste potieba jeho autonomie, nezavislosti, sebeprosazeni.
Také v tomto obdobi dochéazi k vyvoji logického mysleni, zdk zacina byt kritictéjsi vuci

svému okoli, fungovani Skoly nebo ucitelové schopnostem. Pozndva jeho nedostatky
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v oblasti fizeni tfidy, odbornosti, ale dokonce i1 v jeho osobnostni a lidské strance. Vztahy,
které se za ten Cas ve tfidé vybudovaly jsou mnohem hlubsi a provazané;si, tady jsou jiz zéci
schopni stat spole¢né i proti uciteli. Kohoutek uvadi, ze jsou zde pro zadky mnohem
zadnou autoritu, jen maji mnohem vyssi ndroky, na to, které autorité se podfidi, protoze tuto
autoritu chtéji mit za takovy sviij vzor, komu se v budoucnu pfiblizit. Dité¢ v tomto obdobi
se nejcasteji podiizuje prave tomu, koho obdivuje (Kohoutek, 2005).

Dle Vykopalové (1992) je utvareni klimatu tfidy jednou z hlavnich ¢innosti uditele. Jiz
v ptedchozich tadcich jsme se zminili o tom, jak ucitel mtze t¥idni klima ovliviiovat. Jeho
uloha by tady neméla spocivat v roli policisty, soudce a dozorce, ale naopak by m¢l nechat
vétsi iniciativu a moznost volby na zacich. Vyznamnou roli pro klima tiidy hraje tfidni ucitel,
ktery ma byt takovym privodcem svych zakl, mé mit piehled o jejich silnych a slabych
strankéach, o jejich osobnosti, schopnostech a dovednostech a tyto informace vyuzivat ku
prospéchu klimatu ve tfidé. Problémem je, pokud tfidni ucitel nema ve tfidé dostatek
vyucovacich hodin, tak aby m¢l ¢as, na to Zaky poznavat, a nejen pedagogicky na né pusobit
(Capek, 2010).

Ttidni ucitel je velmi dilezitym vychovnym subjektem, ktery naklada s velkymi moznostmi
pro ovliviiovani zdravého dusevniho, télesného a socidlniho vyvoje jednotlivych zakl a
Skolni tfidy. Vyzkumy ukazuji, Ze Zaci si nejvice vazi ucitele, pratelského, spravedlivého,
vyzkumu Kratka (2006) a zaroven tyto poznatky mizeme vyzdvihnout i z nasi bakalatské
prace, ktera nesla nazev Idealni ucitel pohledem zakt zékladni Skoly, kde jsme se zamé&tovali
pfedev§im na to, jaky by mél ucitel byt z hlediska osobnostnich ryst, pedagogickych
dovednosti a jaky by mél mit vztah s zaky. S vysledky, které poskytla ve svém vyzkumu
Kratka se tedy mizeme ztotoznit. Rodice u ucitele akcentuji napiiklad upfimnost, jednéni
narovinu a piimost. U¢itel by mél byt schopny nejen zvladat své povinnosti po odborné
strance, ale také by se mél o déti svym zpisobem starat. Ttidni ucitel musi byt neustale ve
stichu a pozorovat klima ve tfid¢, zda se nevyskytuje né&jaky problém, i kdyz je tato tiida
zdanlivé klidna. Petlak (2006) se také priklani k tomu, Ze ucitel nejen zaky uci a hodnoti, ale
také pokud chce vytvaret dobré klima, musi se o své zaky zajimat, co je trapi, co prozivaji a
aktivné jim nabizet pomocnou ruku, Toto pocinani pak u z&k probouzi a prohlubuje
sebevédomi. Pokud Z&ci dosdhnou uspéchu, prozivaji radost a emotivni prozitky, které

mohou potom pienést do tfidniho klimatu (Petlédk, 2006).
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Velmi dilezitym bodem a aspektem klimatu pii praci s tfidnim kolektivem je nastaveni
pravidel tfidy. Pravidla tfidy by méla byt tvofena spole¢né s détmi, s kterymi pedagog vede
diskusi a pté se jich na jejich ndzor, co by ony samy chtély, aby tyto pravidla reflektovala,
protoze nékdy déti mohou mit na mysli néco, co by nas vibec nenapadlo do pravidel
zahrnout. Pravidel vy nemélo byt pfili§ a mély by byt pfizplisobené cilové skupiné pro,
kterou jsou tato pravidla navrzena, také by mély byt formulovany pozitivni, a ne ve formé
zakazu, coz znamena napiiklad misto ,,nebéhejte po chodbé!*“ do pravidel vepsat: ,,po
chodbé¢ chodime pomalu.* Pravidla by méli slouzit hlavné k tomu, aby se Zaci ve tiid¢ citili
dobte a mohli se pln¢ vénovat vyuce nebo relaxaci o prestavkach (Kapounkova, 2024).
Determinanty a prvky klimatu

Za klicové faktory ovliviiujici podobu skolniho a tfidniho klimatu povazujeme rizné reélné
okolnosti, které utvareji jedinecné prostiedi Skoly nebo tfidy. Tyto faktory casto ptisobi jako
proménné, jez formuji specifivkou podobu klimatu a umoziuji presnéji rozlisit pficiny a
disledky jednotlivych jevii. Mzehlavni determinanty dle LaSka (2001) fadime:
Charakteristiky Skoly:

e Typ zaméfeni Skoly (naptiklad zakladni, gymndzium, stfedni odborna skola),
e Pravidla skolniho provozu (Skolni fad, diiraz na disciplinu a sankce).

Specifika vyuky a pedagogickych situaci:

e Napiiklad vyuka v laboratofich, dilnach nebo v praxi mimo $kolni prostredi.

Osobnost a pristup uditeli:

e Individudlni charakteristiky ucitel,
e Ucitelem preferovany styl vyuky a jeho celkové pojeti vychovy a vzdélavani.

Specifika Skolnich tiid

e Vztah mezi ucitelem a tfidou jako celkem,
e Charakter skupin v ramci ttidy.

Vlastnosti zaku:

o Zak jako sougast t¥idniho kolektivu nebo mensi skupiny,
e 74k jako individualni osobnost s vlastnimi rysy a potiebami.

Je dulezité si uvédomit, Ze klima Skoly i tfidy neni jednolity ani neménny celek. Jeho podobu

tvoii riizné slozky, které vzajemné interaguji, ovliviluji se a vyvtareji komplexni strukturu.
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Intenzita plisobeni jednotlivych determinant se lisi, nékteré ovliviiuji klima vyrazné, jiné jen

okrajove.

1.5 Znaky pozitivniho klimatu

V této kapitole se zamétime na to, co je povazovano za piiznivé klima. Vyslovit, jak podle
zak, uciteltl nebo rodici vypada dobra Skola nebyva slozité — témet kazdy dokéaze zpétné
popsat, jaka byla ve atmosféra ve skole, kterou navstévoval, a jak se v ni citil. Hodnoceni
Skolniho a tfidniho klimatu byva Casto subjektivni, protoZe je ovlivnéno osobni zkuSenosti,
a ne vzdy postihuje klima jako celek. Pfesto lze na zdklad¢ vypovedi zaki, ucitell i rodict
— a také odborné literatury — vymezit ur¢ité znaky pozitivniho Skolniho nebo tiidniho
klimatu. Ty se daji rozdé€lit z nékolika hledisek (Petlak, 2006):

Pedagogicko-didaktické hledisko

e Spokojenost zakl s vyukou a jejim pribéhem

I mladsi Zaci dovedou podle svych zkuSenosti popsat, jak vnimaji vyuku. Umi
vyjadrit, zda je vyuka bavi, zda je pro né srozumitelna a pfinosna. Pokud tomu tak

neni, Casto pouzivaji vyrazy jako ,,v hodindch je nuda* nebo ,,ucitelé nas jen zkousi®.
e Objektivita hodnoceni

Férovost pfi hodnoceni vyrazné ovliviluje nejen emocionalni stav zakd, ale také
jejich vztah ke Skole, ulitelim a spoluzakiim. Zaci citlivé vnimaji, zda jsou

hodnoceni spravedlivé a posle skute¢ného vykonu.

e Inovativnost vyuky
Zaci ocefiuji rtizné formy prace, jako jsou projekty, skupinova vyuka, exkurce nebo
kooperativni aktivity. Ty pfispivaji nejen k vétSimu zapojeni do vyuky, ale i k rozvoji
socialnich vztahii mezi spoluzaky.

e Neformalni pfistup ucitelti k zakiim
D¢ti 1 rodice si velmi ceni ucitell, ktefi plisobi pfirozené a lidsky. Ucitel, ktery
dokdze stmelit tfidu, naslouchd zdkim a projevuje zdjem, je Casto zpétné vniman
jako kli¢ova pozitivni osoba $kolni zkuSenosti.

e Dtraz na vychovné aspekty

Kromé samotného vzdélavani zaci pozitivné vnimaji, pokud se Skola vénuje také

jejich osobnimu rtstu, hodnotam a vychove.
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Organizacni hledisko

Dobré organizace Skolniho Zivota a fizeni Skoly

Z pohledu uciteld, ale i starSich zaku je dilezité, jak je Skola vedena, jak funguje jeji
struktura a jaké prilezitosti zdkiim nabizi. Pokud je $kolni provoz jasné€ nastaveny a

smysluplny, zvySuje to ditvéru ve vedeni.
Pestra nabidka mimoskolnich aktivit

Zaci se radi Géastni riznych projektd, akci nebo soutézi, které organizuje $kola ve
volném case. Tyto aktivity pfispivaji k pozitivnimu vztahu ke Skole, obzvlasté pokud

nejsou organizovany pouze formalné.
Smysluplnost ¢innosti, které skola vyzaduje

Aby se zaci mohli se Skolnim prostfedim identifikovat, musi chapat, pro¢ po nich

$kola dané &innosti vyzaduje. Cinnosti by pro né& mély mit jasny smysl a hodnotu.
Neformalni vztahy mezi ¢leny Skolniho kolektivu

Dobry vztah mezi ucditeli, zdky a dal$imi ¢leny Skolniho prostifedi podporuje klima

divéry, spoluprace a otevienosti.
Skola jako prostor pro riist a rozvoj

Dité, které vnima Skolu jako misto, kde se mize rozvijet, objevovat nové véci a byt

samou sebou, si vytvaii pozitivni vztah ke vzdélavani i ke Skole samotné.

Komunikacéni hledisko

Kvalita komunikace ve tfid¢ je jednim z klicovych ukazatelll Skolniho klimatu. Zalezi nejen

na tom, jak ucitel se zdky komunikuje, ale i jaka pravidla a atmosféra ve tfidé¢ panuji. Pokud

se ucitel vyjadiuje srozumitelné, zapojuje zaky do diskuse a respektuje jejich nazory, vytvari

se tzv. komunikaéni klima podporujici. Pro takové prostiedi je typicka diivéra, otevienost a

snaha o spolupréci. Naopak pokud ucitel nenaslouchd, jedna autoritativné a nevénuje prostor

emocim a nazortim zakd, rozviji se tzv. defenzivni (obranné klima), kde se Zaci uzaviraji,

komunikuji méné a maji tendenci potlacovat své pocity. V takovém prostiedi je obtizné

navazovat zdravé vztahy.

Pocet Zakii ve tridé
Pocet zakt ve tfid¢ ovliviiuje moznosti komunikace. Pfi praci s vEtsi tiidou se ucitel

zpravidla zaméfuje na aktivni, hlasit¢ zaky, mezitim ti ti$§§i zdci mohou byt
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ptehliZzeni. Vyznamnou roli hraje i umisténi zaka ve tfidé. Podle vyzkumu se ucitelé
mnohem c¢astéji pii komunikaci obraceji na zéky, ktefi sedi blizko nich a méné na t,

kteti sedi vzadu daleko od nich

Uprednostiovani nékterych Zaki

Ucitel¢ si ¢asto 1 nevédomé vybiraji zaky, se kterymi vice komunikuji, davaji jim
vice prostoru a vénuji jim pozornost. Tim mtize vzniknout rozdéleni tfidy na aktivni
a pasivni komunikaéni skupiny Neékteti zaci se tak stavaji neviditelnymi, protoze
nejsou pro vyuku rusivym elementem a ucitelé je do vyuky zdmérné nezapojuji, aby

nerusili jeji plynuly pribéh

Komunikaéni klima tfidy lze charakterizovat bud’ jako obranné, nebo jako podporujici.

Obranné prostiedi byva spojeno s konflikty, manipulaci nebo nedivérou. Naopak

podporujici klima vytvaii prostor pro otevienou, piimou a respektujici komunikaci.

Obranné chovani zahrnuje:

Hodnoceni — mluvici se vyjadiuje hodnoticim tonem, Casto s kritickym podtextem
Kontrolu — fe¢nik se snazi druhé pfesvédcit nebo ovladat, nékdy i skrze manipulaci
Strategii — komunikace ma skryty zdmeér, piisobi upfimné.

Neutralitu — chybi empatie, mluv¢i se odpojuje od skupinové dynamiky.
Nadrazenost — fecnik vystupuje povysené, ¢imz brani vzajemnému porozuméni.

Jistotu — vyjadfovani piisobi jako jedind spravna pravda, bez otevienosti viici jinym

nazoram.

Podporujici chovani se projevuje:

e Popisnosti — sdéleni je vécné, jasné, bez skrytych narazek.

e Zaméienim na problém — hleda se feSeni nikoliv vinik.

e Spontannosti — komunikace je oteviend, autenticka.

e Empatii — mluv¢i reaguje na pocity druhych, projevuje porozuméni
¢ Rovnosti — zohlediiuje se hodnota vSech tcastnikti komunikace.

e Docasnosti — ndzory nejsou prezentovany jako absolutni, ale s moznosti

ptehodnoceni.

TakZe muze v zavéru této podkapitoly shrnout, Ze mezi znaky pozitivniho klimatu patfi:
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e Jasnost cilii — zaci potiebuji védét, co se od nich ocekava a kam smétuje vyuka.

e Pozadavky — tkoly by mély byt pfimétené a vést k naplnéni cild.

e Standardy — jasna pravidla posiluji motivaci a srozumitelnost pozadavki.

o Cestnost — zaci vnimaji jako dilezité, kdyZ s nimi ugitelé jednaji férové.

e Spoluucast — zaci ocenuji, kdyz se mohou zapojit do rozhodovacich procesti a byt

aktivnimi Cleny tiidy.
e Podpora — pocit, ze je jejich usili vnimédno a oceflovano, zvySuje motivaci.
e Bezpeci — klima by mélo byt psychicky bezpecné, bez pocitu ohrozeni.

e Prostiedi — fyzické i socialni prostfedi ma byt piivétivé, aby se v ném Zzaci citili

dobfe.

1.6 Zaméreni tridniho klimatu

Na skolni klima lze také nahlizet podle toho, na co se dana tfida primarné zamétuje, tedy co
je v ni podporovano a povazovano za dilezité (Petlak, 2006).

Trida zaméfena na vysledky

se vénuje znamkam, splnéni tkolt a méfitelnym vysledkim Ucitel rozdéluje zéky podle
toho, jak moc je pro n¢ predmét dilezity a jak jsou v ném vykonni. Ti, ktefi maji o predmét
zajem a dosahuji dobrych vysledki, ziskavaji vétsi pozornost a podporu (Petlak, 2006).
Trida zaméfena na spoluziti a spolupraci

Zde ucitel klade diiraz na dobré vztahy mezi zaky a rozvoj socidlnich dovednosti. Vyucovani
probiha v piatelském a podpirném prostiedi. Zaci jsou vedeni k sebehodnocent,
odpovédnosti a spolupraci. Ucitel se snazi vytvaret emocn¢ bezpecné prostiedi, kde se kazdy
citi pfijimén a respektovan (Petlak, 2006).

Trida zaméfena na poradek

Tato tfida se vyznacuje dlirazem na kazenl a dodrzovani pravidel. Uc¢itel dba na to, aby Zaci
poslouchali, respektovali autoritu a chovali se spofddané. I kdyz tfida pisobi organizovang,
zaci mohou mit pocit, ze se od nich vyzaduje jen posluSnost, nikoli osobni iniciativa. Nékteti

se v takovém prostfedi mohou citit ztraceni (Petlak, 2006).
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2 SEBEVEDOMI ZAKU

2.1 Vymezeni pojmu sebevédomi

Sebevédomi neni u vSech lidi vyvinuto stejné. Na svété existuje velmi malo lidi, ktefi maji
sebevédomi dostatek, ale je velké mnozstvi lidi, které disponuje s nizkym sebevédomim.
Sebevédomi je velmi hluboce provazané s ostatnimi vlastnostmi ¢lovéka, tudiz neni tak
jednoduchou koncepci, jak by se na prvni pohled zdalo. Sebevédomi se vyskytuje v tstredi
vSech vlastnosti ¢lovéka, od kterych se odviji vlastnosti, jako tfeba odolnost, nezavislost,
nesobeckost, ctizadost, rozvaznost, tolerance a dalsi. Sebejistota izce souvisi s optimismem.
Jak sebejistota, tak i optimismus se rodi jiz v brzkém vyvojovém stadiu ¢lovéka na rozdil od
jinych vlastnosti, které je potom snadnéjsi si osvojit i v pozd&jsim obdobi zivota, kdezto
sebevédomi je velice naro¢né ve star§im véku rozvijet (Lauster, 1991).

Sebevédomi je koncept myslenek, které si jedinec sam k sobé vztahuje. Timto si ¢lovek
utvaii sam o sob€ sviyj vlastni obraz, jehoz vznik je zavisly na tom, co se my dozvime piimo
¢i neptimo od ostatnich lidi. Je to obraz toho, jakou my sami si pfisuzujeme cenu. Pokud se
na hodnotové Skale umistujeme neustale pod realnou nasi hodnotou, znamena to, ze si sami
sebe nevazime, coz miize vést k rozvoji riznych dusevnich onemocnénich (Fontana, 1997).
Kdyz o ¢loveku fikdme, ze je sebevédomi, nemélo by to byt chapano, jako domyslivost.
V détech bychom jiz od jejich brzkého détstvi neméli péstovat namyslenost ¢i né&jaké
nadiazené chovani, ale naopak zdravé uvédomeéni si toho, ze 1idé v jejich okoli, at’ uz je to
rodina, spoluzaci nebo jini zndmi, je maji radi a zalezi jim na nich, kviili tomu, jaci jsou.
Zdravé sebevédomi znamena, ze Cloveék necekd, Ze udéla chybu, ale déla svou praci, tak
dobfte, jak mu jeho schopnosti dovoli. Sebevédomi se velmi tésné poji s tim, jaka je nase
interakce s ostatnimi lidmi, také zavisi na plnéni nasich cilti, dosazeného stupné tispésnosti,
také jak jsme ve spolecnosti uzndvani a na tom, jak se srovnavame s ostatnimi lidmi
(Kasikova, 1995).

Sebevédomi mizeme rozdélit na sebevédomi, které je celkové a vaze se na nase vlastnosti,
kompetence, aspiraci a dovednosti a na sebevédomi situacni, které ziskavame pti srovnavani
vykonu u specifickych ukolti nebo pii konkrétnich podminkach (Sedlackova, 2009). J.
Valenta (1995) vymezuje dalsi prvky, kterymi mtizeme popsat sebevédomi, mezi néz patii
poznatek, ze sebevédomi ma formu toho, co o sobé Cloveék ziskd za informace, at’ uz
raciondlni cestou nebo, co mu o ném samém napovida intuice, ddle Valenta poukazuje na to,

ze je sebevédomi védomi vlastnich moZznosti jedince (neznamena to jen védomi limitd, kam
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az Clovek miZze, ale i védomi otevienych dvefi neboli toho, ze toho mlize urcitou snahou
dosahnout). Posledni Valentiiv poznatek se tyka toho, Ze sebevédomi je sice individudlni
zalezitosti, ale mad soucasn¢ i socidlni povahu, nebot’ je zavislé na vztahu ja — okoli

(Sedlagkova, 2009).

2.2 Vyvoj sebevédomi v détstvi a dospivani

Vyvoj sebevédomi patii do oblasti psychosocidlniho vyvoje jedince. Sebevédomi se utvari
na zéklad¢ sociokulturnich faktord, které zahrnuji naptiklad rodinné zazemi, socidlni
skupiny a vrstvy jichz je clovek soucasti. Skrze socidlni skupiny jsou clovéku interpretovany
rizné sociokulturni jevy podle toho, jaky k nim skupina zaujima postoj a tim ma velky vliv
na jeho utvéreni. Utvareni sebevédomi u kazdého ditéte je odlisné. Kazdé dité je jiné a ma
jiné prozivani, nékteré déti jsou optimistické, rozhodné a svédomité, dalsi jsou rozvaznéjsi
a maji sklony k citlivosti a dal§i mohou byt netrpélivé a velmi prchlivé. Vlastnosti, se
kterymi dit¢ naklada vytvaii jeho charakter a ovliviiuji jeho chovéni a prozivani urcitych
zivotnich situaci. To, z ¢eho se sklada sebevédomi ditéte jsou jeho télesné stranky, smyslové
pfedstavy a osobni vzpominky. Pro télesné stranky sebevédomi, je duilezité, aby rodice a
ucitelé pomahali ditéti pfijmout jeho vzhled, takovy, jaky je. Osobni vzpominky ndm zase
navozuji pocity, které jsme citili pfi riznych Zivotnich situacich a vyvolavaji v nas naptiklad
pocity uspokojeni, pohody, Uspéchu i Stésti pfi situacich, které prozivame pravé ted.
Sebevédomi se u jednice vyviji opravdu pozvolnym zpiisobem, ktery je zavisly na jeho
typologii, té¢lesném i dusevnim zdravi, socidlnim a domacim prostiedi a vychové od ranného
véku. Déle se podivime na jednotliva vyvojova obdobi, kde se pokusime popsat, co
formovalo sebevédomi jedince (Sedlackova, 2009).

e Kojenec 0-12 let

Kojeneckym vékem je nazyvan prvni rok zivota ditéte. Kdyz se dité€ ocitne na konci
tohoto obdobi je vybavené zdkladni orientaci ve svém nejbliz§im okoli a utvari si
k nému vztah. Novorozence nema Ja (Rian, 1975). Ve 3. — 6. mdsici dochazi
k zdkladnimu uvédomovani a mezi 6-12 rokem pokracuje rozvoj détského
sebepojeti. K vyvoji tohoto sebepojeti pfispivaji reakce lidi v jeho nejblizSim okoli,
se kterymi je dit¢ neustale v kontaktu. Dité z téchto interakci ziskava informace, ze
je samostatnou bytosti, které postupné zacina piijimat hodnoceni a vytvari si vztah
k sobé samému, coz urcuje mira piijeti a ocenéni, kterou od svého okoli ziskava.

V oblasti védomi vlastni existence je diilezitou soucasti kvalita socilnich vztaht.
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Nejveétsi zasluhu ma zde matka, kterd dité zprostfedkovava pocit hodnoty a
vyznamnosti. Pokud mé4 matka v pInéni své role silné nedostatky, dité se ma problém
vymezit a také disponuje sklony k negativnimu hodnoceni sebe sama (Sedlackova,

2009).
Batole 1-3 roky

V batolecim obdobi k velkému vyvoji osobnosti ditéte, a to predevsim v tom, ze se
dité osamostatituje a uvoliiuje z riznych vazeb a ptichazi ke zkoumani SirSiho svéta.
Toto obdobi je velice dilezité pro to, aby si dité vytvortilo divéru v sebe sama a ve
své schopnosti, pokud je neziskd tady, budou ho dale v zivoté provazet urcité
pochybnosti. Zde maji na dité€ vliv opét reakce jeho okoli a utvrzovani v fadech, které
dité poznava. Pokud neni v téchto fadech dostate¢né utvrzeno, mize pak dochazet
ke vzdorujicimu chovani. Nejvétsi vliv tady maji rodic¢e nebo jini ¢lenové rodiny. Ti
pusobi na formovani identity ditéte tim, ze mu ptisuzuji urcité role (Sedlackova,
2009). Vagnerova (2000) tvrdi, Ze znacny vliv méa v tomto obdobi na vyvoj ditéte

obdivovana osoba, s kterou se dité ztotozituje a obohacuje si tim svoji identitu.
PiedsSkolni vék 3-6 let

V tomto obdobi se jiz dit¢ uvoliiuje z rodinnych vazeb a jeho chovani pfestava byt
samoucelné. Dité si hleda vrstevnické skupiny a snazi se si osvojovat normy, které
by v téchto skupindch mohlo uplatnit. Také v tomto obdobi zacina dité¢ o sob¢
premyslet a chapat se jako subjekt, tudiz dochédzi k osvojeni védomi své vlastni
identity. Sebepojeti ditéte se rozviji pomoci poznavacich procesi (Sedlackova,

2009).
Miladsi §kolni vék 6-8 let

V tomto véku si dité spolecenské uznani spojuje s jeho vykonem. Vykon, ale pro n¢j
neni jen zdani vyluéné pozice, ale dité potfebuje védét, Ze si tuto pozici skutecné
zaslouZzilo. Sebediivéru dité ziskava z pozitivni zkusenosti. Napiiklad, kdyz se mu
néco zadafi, jeho sebedlivéra vzroste a vice véii ve vlastni schopnosti, pokud ale
dojde k neuspéchu, nastavd pocit selhdni, coz snizi sebevédomi ditéte a ncktefi
muzou dokonce piijmout roli neschopného a nesSikovného a ztratit veskeré usili. E.
Erikson (2015) popisuje toto vyvojové obdobi jako fazi, kdy dit¢ buduje své
sebevédomi predev§im skrze vlastni ¢innost a uspéchy. Vlastni hodnotu vnima na

zakladé¢ toho, co zvladne vykonat, a za¢ind si uvédomovat, ze jeho usili ma smysl.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

Pocit, ze dokaze byt uzite¢né a prinosné, posiluje jeho viru ve vlastni schopnosti.
Pravé v této fazi se podle autora formuje zakladni pocit kompetence, ktery dité¢ chrani
pfed pocity selhani a ménécennosti a napomaha rozvoji stabilniho a zdravého
sebevédomi. Hodnoceni je pro dité v tomto obdobi také velmi dilezitym atributem.
Jako hodnotici skupinu vnima svou tfidu, kde si své vykony muize porovnavat se
spoluzéky. Velky vliv ma tady dosazeni dobré pozice ve tfid¢ a sympatie spoluzaki,
v tom piipadé se dostavi i pozitivni hodnoceni vlastni osoby, dit¢ ziskadva vétsi

sebejistotu a sebetctu, coz je dale reflektovano i sebepojeti (Sedlackova, 2009).
e Stredni Skolni vék 8-11 let

Toto obdobi je velmi klidné a méné dynamické, co se vyvoje tyka. DéEti se jiz
adaptovali na Skolni prostiedi, vrstevnické skupiny, osvojili si normy, které jsou pro
jejich pisobeni v tomto prostiedi diilezité a vi, jakych vykonii maji dosahovat pro
jejich uspésnost. Schopnost vytvaret predstavy a pracovat se symboly umoziuje
ditéti budovat stabilni obraz o sobé samém 1 v situacich, kdy nema pfimou zpétnou
vazbu z okoli. Prave tato schopnost je klicova pro rozvoj zdravého sebevédomi. Dité
si za€ina uvédomovat svou hodnotu jako trvalou soucést vlastni identity, nezavisle
na tom, zda je zrovna chvaleno ¢i odmitdno. Sebevédomi se tak stava vnitiné
zakotvené a méné¢ zavislé na momentalnich vnéjSich okolnostech (Piaget,
Inhelderova, 2010). To, jak dit¢ samo sebe hodnoti se méni stejné jako se méni to,
jak dité hodnoti své okoli naptiklad ostatni déti, rodice, ucitele. Jeho sebehodnoceni
se stava stabilngj$im a nemaji uz na néj tolik vliv kratkodobé a okamzité situace a
vysledky. Jeho sebepojeti se stabilizuje. Také ndzory ostatnich pro n¢j budou
v dalezitosti sldbnout, hlavné pokud budou v rozporu s jeho zkuSenosti. Vlastni
identitu si dité tvoii podle toho, ¢im se citi byt, je to subjektivni obraz vlastni
osobnosti a je ovlivilovana veskerym jednanim a ptisobenim ditéte. Kdyz maji déti
dostatecnou sebedlivéru, profituje ztoho nejen jejich Skolni vykon, ale 1 jejich
postaveni v tfidnim kolektivu. Dé&tskd identita je teda taky utvofena piislusnosti
k n¢jaké vrstevnické skupiné. Pro ziskani spravného sebehodnoceni musi byt také

nastavend spravna pravidla, které bude dité respektovat (Sedlackova, 2009).
e Dospivani 11-15 let

Obdobi nazvané dospivani je meziobdobim, které oddéluje détstvi a dospivani.

V tomto obdobi se jedinec ptfipravuje na pfijeti nové piijatelné pozice a zaroven s tim
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ziskani jistoty. V tomto obdobi dochézi u jedince zkoumani, hledéni a rozvoje vlastni
identity. Jedinec za¢ina hledat novy vyznam své sebepojeti a usiluje o integraci
jednotlivych slozek vlastni identity, které se v této dob&é méni. Zacina pfijimat nové
role a osvojovat si nové kompetence, ke kterym si snazi utvofit néjaky postoj. Ve
véku mezi 12-14 lety je sebeucta nejvice zranitelnd a labilni. Jedinec je vysoce citlivy
na nejistotu a zranitelnost sebeucty, kdy jsou negativni reakce mifené vici jeho
osobnosti chapany urdzlivé a nepratelsky. V obdobi dospivani se casto zdlraziuje
intenzivni citovy a socialni vyvoj, avSak méné se uvédomuje, Ze tento rozvoj je
mozny pouze diky predchazejici zméné ve zplisobu mysleni, ktera dospivajicimu
umoznuje operovat s hypotézami a vyvozovat zavéry i bez piimého vztahu ke
konkrétni realit¢ (Piaget, Inhelderova, 2010). U pubescenta se rozliSuji 2 slozky
sebeucty. Jedna zahrnuje aktudlni pocity a druhd je zakladni sebetcta, kterou si
pubescent vytvarel v pribéhu dospivani. V obdobi puberty se nejvice projevuje
sebeucta aktualni, coz znamend, Ze jeho vnimani sebe i okoli je vazano na
momentalni emoce a situace. Pubescent je v obdobi puberty velmi ovliviiovan
ndhodnymi situacemi, s kterymi neumi jesté ptilis nakladat a je tedy v téchto chvilich
velmi vztahovaény a piecitlivély. Pokud ma pubescent nedostatek sebetcty, bude si
vykladat reakce okoli spiSe v jeho neprospéch, bude je brat Gitocné a zaroven bude
velmi podeziivavy ke svému okoli (Vagnerova, 2000). V dospivani se objevuje
schopnost pfemyslet o hypotetickych situacich, uvazovat o riznych moznostech a
pfinasi s sebou 1 vEétsi pochybnosti. Dospivajici zacina vice zpochybiiovat saim sebe,
své nazory i okolni svét. Prave toto rozsifeni pohledu miize vyvolat vnitini nejistotu,
protoze si nové uvédomuje riizné alternativy, ale jest¢ nema dostatek zkuSenosti
k jejich vyhodnoceni. Nejistota se pak miize projevit ve vztazich, ve vnimani vlastni

identity 1 ve snaze najit své misto ve spolecnosti (Pugnerova, 2019).
Adolescence 15-20 let

Druhou fazi dospivani je adolescence, kterou ohranicuji dva dilezité milniky
v zivoté jedince. Prvni znich je ukonéeni povinné skolni dochazky a druhy je
pfipravenost na budouci profesi a ekonomicka samostatnost. V obdobi adolescence
je pro jedince velmi dilezity télesny vzhled, na zdkladé, néhoz se ubezpecuje o
vlastni sebehodnoté. Intelektualni kompetence jsou zde u jedince potvrzeny tim, ze

je adolescent ptijat do néjakého Skolského zafizeni, naptiklad stfedni skola,
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gymnazium nebo uéilisté. Skolni prospéch jde do ustrani, nebot’ si adolescent sam
uvédomuje, ze jeho budouci profesni prestiz a ekonomické postaveni nezdvisi na
jeho prospéchu ze Skolnich lavic. Adolescent se muze jest¢ do velké miry
seberealizovat, nastavuje si vysoké cile, které musi potom dokézat svymi
kompetencemi a tim si i adolescent potvrzuje vlastni hodnoty. Také si zde jedinec
nastavuje svlij postoj k vykonu, kde se rozhoduje, zda zvoli spiSe aktivni nebo
pasivni pfistup. Tento postoj si ur¢i na zakladé¢ jeho osobnosti, charakterovych
vlastnosti a velikosti prekdzek vedoucich k uspéchu. Na zakladé toho mize sviij
postoj piehodnotit a vydat se cestou jistoty priméru. Tlak autorit plisobi
v adolescentovi zna¢nou nejistotu, kde miiZe volit n€kolik reakci na ni, a to podvoleni
na zéklad¢ né¢jaké apatie a klidu a na druhé strané mize dochazet ke vzdoru. Pokud
pfi natlaku autorit zvoli jedinec Ustup, znamena to zna¢né poskozeni jeho vlastni

sebeucty a frustraci z pfijeti néceho proti jeho vlastni vili (Sedlackova,2009)

2.3 Faktory ovlivitujici sebevédomi Zaki

Vnitini vlivy ovlivilujici sebevédomi zdka miiZeme rozdélit na dvé kategorie. Prvni
kategorie obsahuje psychické dispozice zaka a druhd kategorie zahrnuje jeho fyzické
dispozice. Pro psychické dispozice uvedeme pét vlastnosti ¢lovéka, které pro clovéka
znamenaji mozny uspéch ve spole¢nosti. Podle Matéjcka (2004) se clovek s témito
vlastnostmi snadno uchyti v pracovnim prostiedi a disponuje znacnou oblibenosti. Mezi tyto
vlastnosti patfi inteligence, ktera je jedna z nejmocnéjsich vnitinich podminek ovliviiyjicich
sebevédomi.

Pro sebevédomi je vyznamna ta inteligence, ktera se neméfi testy, nybrz je to spise oteviené
mysleni vi¢i zkouméni a novému poznéavani svéta, ziskavani novych zkuSenosti a chut’ do
uceni ze zivota. Tyto poznatky déle inteligentni jedinec zpracovava a hledd v nich
propojenost s ostatnimi poznatky Zivota.

Dalsi zadanou slozkou z velké pétky vlastnosti pro uspésného ¢lovéka je svédomitost, ktera
se poji predevsim se zodpoveédnosti, peclivosti, pili, vytrvalosti, rozhodnosti a spolehlivosti.
Svédomitost ve svém kotenu slova ukryva slovo svédomi, coz naznacuje, ze ¢loveku, ktery
je svédomity, svédomi nedovoli, aby néco zanedbal.

Dalsi vlastnosti, kterd jedinci davad moznost byt spéSnym ve spole¢nosti je extraverze, coz
je vlastné pocinani ¢lov€ka smérem ven k ostatnim lidem. Takovy ¢lovek snaze navazuje
kontakty a je mu ve spolecnosti mnohem Iépe nez samotnému. Nemd pied ostatnimi

zbytecny stud a dovede se snadno prosadit a uplatnit.
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Piedposledni vlastnost reflektuje citovou stabilitu. Tato vlastnost zahrnuje predev§im
lidskou odolnost vii¢i prozivani nepiiznivych situaci. Takovy ¢lovék je vyrovnany a klidny,
nepozorujeme u néj tzkosti ani zlost. Ma v sob¢ nastaveny jakysi optimismus, ktery proziva
v pfitomnosti a prendsi do vyhlidek budoucnosti (Matéjcek, 2004).

Upln& posledni vlastnosti z velké pétky je piivétivost. Zde si mizeme pod nizvem
ptivétivost predstavit napiiklad vstficnost viici ostatnim, vii¢i nabidce pomoci od ostatnich,
jejich citovému priblizeni a také dobrosrdecnost vici druhym, poctivost a tolerantnost
(Sedlackova,2009).

Druhym faktorem ovliviiyjicim Zakovo sebevédomi jsou jeho fyzické stranky. Jiz u déti a
obzvlasté v obdobi pubescence (coz je v€k nasich respondenttl) je jednim z hlavnich pficin
nizkého sebevédomi vzhled jedince, ktery kvili nému miize pocitovat nedostatecnost a
mén&cennost. Zijeme v dobg, kdy nam televizni potady, filmy, ale i socialni sité nastavuji
riizné normy, podle kterych &lovék mozna zkreslené chépe definici krasy. Zaci si jiz na
zakladni skole zac¢inaji v§imat vzajemnych odliSnosti, kde nejcastejSimi divody posméchu
muze byt jejich vaha, vyska, nadmérné ochlupeni nebo jakakoliv jind abnormélnost, kterou
se tento jedinec zna¢né lisi od ostatnich. Toto posmivani, ale i vlastni sebehodnotici a sebe
srovnavajici myslenky vedou k tpadku sebevédomi a sebeucty.

Ve starSim Skolnim véku mlzZzeme pozorovat ur€ité rozdily v sebevnimani u divek a u
chlapcti, zatimco chlapci se zamétuji spiSe na jejich studijni a profesni slozky sebepojeti, u
divek ptfevazuje pro dulezitost sebepojeti télesny vzhled a to, jak je vnimana jejich
ptitazlivost (Dobson, 1994).

Mezi vngjsi vlivy plisobici na sebevédomi zdka mizeme zatadit rodinu a Skolu. Vzhledem
k tématu a zaméfeni této prace si vliv rodiny popiSeme jen velmi stru¢né a na Skolni prostredi
se zamétime v dalsi kapitole vice dopodrobna. Mezi primarni Cinitele Zdkova sebevédomi
patii rodina, kterd jak uz jsme si v predchozi kapitole vyvoje sebevédomi popsali, na dité
pusobi jiz od pocatku jedincovi existence. Kazdy jedinec ma rdz vyvoje svého sebevédomi
naprosto odlisny, a to na zaklad¢€ toho, jaké sociokulturni vlivy na ngj pisobi, mezi ty patii
1 mezoklima (ptisluSnost k urcité spolecenské vrstvé) a mikroklima do néhoz patii i rodina.
Rodina nastavuje takové prvni zrcadlo, kterym si jedinec ovéfuje, jak je v okoli vnimano
jeho pocinani, a co je zaddouci a nezddouci (Sedlackova,2009). Pokud dité dostava od své
rodiny dostateéné pfijeti, uvniti si ho potom zvnitini a ptevede do sebehodnoceni a
sebepojeti, na které pisobi velmi kladné¢. Pokud, ale dit¢ neni doma dostatecn¢ akceptovano,
dojde k tomu, Ze zacne soudit samo sebe a tim padem vznikéd takzvané pozadované ja

(Macek, 2004). Kdyz nedochazi ze strany rodicl k dostate¢né podpoie sebevédomi miize
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dojit ke dvéma situacim. V jedné z nich ma dité velmi snizené sebevédomi a druhé varianta
je, ze dité své sebevédomi zvysi, zalezi dle toho, cemu se u ditéti nedostava. Rozhodujicim
faktorem, zda dojde k prvni nebo druhé variant¢ jsou hlubsi povahové rysy ditcte.
S nastupem ditéte do Skoly pfichéazi také vétsi tlak ze strany rodiny, nebot’ se od n¢j ocekava
nova role, kterou bude plnit ve spole¢enském prostiedi. V tfid¢ plné zakt dochézi i k jejich
soutéZeni, coz znamena urcity tlak na vykon zaka ze strany rodiny, nebot” se pfedpoklada,

ze dosahne urcitych kvalit a Skolni Gspésnosti (Matéjcek, 1986).

2.4 Typologie sebevédomi (podle T. Novaka, 2013)

Nizké sebevédomi

Lidé s nizkou trovni sebevédomi maji tendenci znevazovat sami sebe a pficitat si vinu nejen
za vlastni chyby, ale i za situace, které nemohou ovlivnit. Nevéfi si, coz vede k tomu, Ze se
Casto vyhybaji aktivnimu piistupu k feSeni problémul. Misto toho se uzaviraji do sebe,
uchyluji se k sebekritice a upadaji do pasivity. Unik od nepiijemné reality hledaji jak
v realném svété (napiiklad pienaseni odpovédnosti), tak i v oblasti fantazie. Casto piisobi
bojacné a jsou velmi citlivi na hodnoceni okoli.

VysSi sebevédomi

Jedinci s vy$Sim sebevédomim byvaji Casto spiSe extrovertni povahy a zpravidla netrpi
neurotickymi sklony. Typicky se orientuji na feSeni problémil a projevuji silnou viru ve
vlastni schopnosti. PfestoZe se jejich cile mohou jevit jako ambicidzni, maji k nim realisticky
postoj a neodkladaji své usili kvili strachu z netispéchu. Ten vnimaji nikoli jako katastrofu,
ale jako ptirozenou soucast procesu. Jsou ochotni riskovat, nebot’ véti, ze zkusit néco ma
vétsi hodnotu neZ se o nic nepokusit. Castéji viak mohou podlehnout dojmu, Ze zvladnou
uplné vSechno, coz mize byt projevem tzv. omnipotentniho bludu.

Nadmérné sebevédomi

Ptilis vysoké sebevédomi miize vést k neadekvatnimu vnimani vlastnich schopnosti. Takovy
clovek byva prehnané soustiedén na sebe, Casto se obdivuje, projevuje narcistické sklony,
velikaSstvi nebo nerealisticky optimismus. Tento typ osobnosti nékdy postrada socidlni
zabrany a byva necitlivy vii€i zpétné vazbé. Na rozdil od lidi s nizkym sebevédomim se
neuzavira, ale naopak reaguje negativné, nékdy az agresivné, na jakoukoli kritiku. MiiZe se
uchylit k obrannému jednani, jehoz cilem je umlcet nebo potrestat ¢loveka, ktery ho
kritizoval. Mira skute¢né¢ho sebevédomi vSak nemusi byt v souladu s tim, jak se jedinec
prezentuje, a proto je dulezité vyuZzivat objektivni metody pfi jeho posuzovani.

Zdravé sebevédomi



36 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Zdravé sebevédomi predstavuje rovnovazny stav, kdy jedinec vnima své moznosti
realisticky. Nepodléha falesné skromnosti ani se nepfecefiuje. Umi si uvédomit vlastni
hodnotu, neneché se snadno zmanipulovat a respektuje jak své vlastni potieby, tak potieby
ostatnich. Jeho zajmy nestavi nad z&jmy jinych, dokaze vSak v urcitych situacich preferovat
druhé, pokud k tomu mé vazny divod, a to bez ofekavani odmény ¢i vdéku. Takové
rozhodnuti ¢ini védomé, vnitiné svobodné, a jeho odménou je dobry pocit z vlastniho

jednani.
2.5 Dausledky sebevédomi

Diisledky nizkého sebevédomi — komplex ménécennosti

Vytvatfeni vlastni hodnoty je proces, ktery zacind uz v raném véku a neustile se rozviji
Pokud je tento proces narusen, mize vést k rozvoji nezdravého sebevédomi. Dlouhy (2003)
uvadi, Ze tento stav Ize pfirovnat k né¢emu mezi drzenim cela a vraskou na zadech. Tedy
Clovék je v neustalém vnitinim napéti a touzi po piijeti. Nizké sebevédomi je spojeno
s nedostatkem viry ve vlastni Gspéch a vznika Casto jako dusledek negativniho hodnoceni ze
strany dtlezitych osob v détstvi (Hartl, Hartlova, 2000). Tento stav se miize vyvinout
v komplex ménécennosti, ktery snizuje motivaci, zvySuje uzkost a brani v osobni rozvoji
(Cap, Mares, 2001). V extrémnich piipadech miize vést az ke ztraté identity a hodnoty
vlastniho ja a byt intenzivné prozivan i na fyzické urovni. Alfred Adler, zdk Sigmunda
Freuda, jako prvni systematicky popsal souvislost mezi sebevédomim a pocity
ménécennosti. Zddraznil, ze touha po uznani je pfirozena, ale musi byt spravné
nasmérovana. Pokud neni, mize prerist v egocentrismus nebo silnou zavislost na vn¢j$im
hodnoceni. Adler povazoval pravé tento nevyvazeny tlak za hnaci silu komplexu
ménécennosti, jehoz plvod spatfoval v nevhodné vychov€ a raném pocitu bezmoci.
Nadmérné naroky, opomijeni nebo odmitani vedou dité k pfesvédceni, Ze neni dost dobré,
coz pozd¢ji vyustuje v psychické obtize a socidlni nejistotu (Sedlackova, 2009).

Diisledky prilis vysokého sebevédomi — pocit vSemohoucnosti

Ptili§ vysoké sebevédomi miize u ditéte vzniknout, pokud rodice jeho schopnosti piecenuji,
¢imz v ném vyvolavaji pocit, Ze je vladcem svéta (Dlouhy, 2003). Tento pocit se mlze
formovat v situacich, kdy jsou ditéti okamzité plnéna vSechna pfani. Takové dité¢ nema Sanci
zazit netispéch nebo omezeni, a jeho potieby jsou vzdy uspokojeny, at’ uz jde o jidlo, bezpeci
nebo pozornost. Ziskava tak zkuSenost, Ze mé moc ovliviiovat své okoli. Naptiklad ma pocit,
ze si miZe vynutit pozornost pla¢em nebo vykiiky. V tomto prostiedi se pak formuje tzv.

,,pocit vSemohoucnosti®, ktery se mize prenést i do dospélosti, jako piesvédceni, ze svét by
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se mél prizpusobit vili daného jedince. Nékteré déti ztraceji schopnost sebekontroly, nejsou
schopny zvladnout odklad uspokojeni a mohou mit problém pfizpiisobit se realité (Pelikan,
1995). Tento jev se n¢kdy oznacuje jako ,,vS§emohoucnost pohybu‘ nebo ,,vSemohoucnost
myslenek”. V dospélosti se mlize pocit vS§emohoucnosti projevit snahou nalézt ochranu
v n¢jaké vyssi sile, at’ uz v rodicich, Bohu, politickém hnuti nebo ideologii Dité (a pozd¢ji i
dospély) se snazi podilet na této ,,vS§emohoucnosti®, protoze z ni ¢erpa pocit dileZitosti a
vyjimec€nosti. Pokud ale jedinec tuto moc projektuje navenek a zaroven odmitd prevzit
odpovédnost, miize to vést k nezralému postoji a zkreslenému pohledu na sebe sama i své
okoli (Sedlackova, 2009).

J. Pelikéan (1995) zduraziuje vyznam toho, aby se dit¢ mohlo aktivné podilet na ¢innostech
dospélych. Timto zpisobem se v ném rozviji ditvéra v dosp€lé a pocit, ze je chranéno, coz
ptispiva k jeho zdravému rozvoji. A. Millerova (1995) upozoriiuje na riziko tzv. grandiozity,
kdy se jedinec stylizuje do role perfektniho, obdivovaného ¢lovéka. Takovy jedinec se
identifikuje s idedly krasy, inteligence a Uspéchu, ale pokud dojde k selhani, mize zazit
hluboké zklamani a depresivni stavy. Tento obranny mechanismus se zaklada na obdivu
druhych a je velmi kiehky. Kasikova (1995) dale pfipomind, Ze vysoké sebevédomi nemusi
nutné znamenat vyssi pfizptsobivost. Naopak jedinci s extrémné pozitivnim obrazem o sobé
samém byvaji nékdy uzavieni vici kritice, mén¢ flexibilni a maji tendenci vSe kontrolovat.
Nejlépe adaptabilni jsou podle ni ti se stfednim, vyrovnanym sebevédomim, ktefi maji
realisticky pohled na sebe i okoli.

Vyznam zdravého sebevédomi

Zdravé sebevédomi lze chapat jako vyvdzenou miru sebehodnoceni, kterd predstavuje
dilezity zaklad pro zivotni stabilitu. Dité¢ si tuto rovnovéhu vytvaii predevSim diky
hodnoceni a zpétné vazbé, které ziskava od vyznamnych dospélych osob (Hartl, Hartlova,
2000). Tato forma sebevédomi je odrazem vyzralé osobnosti, ktera si uvédomuje vlastni
limity i silné stranky. Dokéze si klast dosazitelné cile a zodpovédné plnit své povinnosti. Ve
vztazich s ostatnimi si dité s pfiméfenym sebevédomim dokaze ziskat respekt okoli, chova
se adekvatné, vazi si druhych a umi s nimi spolupracovat. Takové dité je schopné sebekritiky
a neni nadmérné zavislé na hodnoceni druhych (ValiSova, 1995).

Podminky pro rozvoj zdravého sebevédomi

Pozitivni vyvoj sebevédomi je mozny pouze tehdy, pokud ma dit¢ jistou miru osobni
svobody. Potfebuje prostor k objevovani sebe sama, formovani vlastniho ja a porozuméni

svému mistu ve svéte. Stejné tak je klicové citlivé vnimani druhych lidi. Bez toho, aniz by
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dité prichazelo do kontaktu s ostatnimi, mize nabyt zkreslené piedstavy o sobé samém a byt
ohrozeno ve svém sebeobrazu (Valenta, 1995).
Diisledky zdravého sebevédomi
Zdravé sebevédomi neni jen ,,pocit vlastni hodnoty*, ale tvofi zdkladni kdmen emocni
stability ditéte. Mezi jeho hlavni pfinosy podle Melgose a Posse (2003) patii:

e Dobré amysly — déti s pozitivnim sebevédomim inklinuji k ¢estnému jednani a maji

snahu chovat se spravné.

e Jistota a optimismus — véii ve své schopnosti a maji optimisticky postoj vici
prekazkam.

¢ Emocni pohoda — citi se dobfe samy se sebou a jsou St'astné.

e Vseobecné schopnosti — jsou vnimany jako schopné a tvofivé napfi¢ riznymi

oblastmi.

e Kbvalitni vztahy — zdravé sebevédomi podporuje otevienost a snadné navazovani

pratelstvi.
e (Odvaha a odolnost — neobavaji se svéta ani vyzev, vnimaji je jako pfilezitosti.

e Skolni disp&§nost — védomi vlastni hodnoty podporuje schopnost dosahovat skolnich

cilu.
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3 VZAJEMNY VLIV TRIDNIHO KLIMATU A SEBEVEDOMIM
ZAKU

3.1 Skola a jeji vliv na sebevédomi ditéte

Nastup do Skoly je pro jedince velmi vyznamny, jednak ji zak vnima, jako velmi vyznamnou
instituci s velkou moci pod jejimz fungovani se musi podiidit i samotni rodice a v druhé fadé
je pro né velmi dilezitym vyvojovym monumentem. Skola Zika ovliviiuje v tom, jak sam
na sebe nahlizi (Vagnerova, 2000). Kdyz dité¢ nastoupi do Skoly, je to pro n&j velmi dalezity
meznik, nebot’ zde ziskava novou roli. Role skolaka je ditéti pridélena automaticky, jedinec
si tuto roli sam nevybira, ale kdyz dospéje do urcit¢ho véku zatadi se mezi dalsi jedince,
ktefi tuto roli prozivaji. Je to tedy i takovy ukazatel normality, Ze kdyz dit¢ dojde do urcitého
véku, je schopné se zatadit mezi dalsi vrstevniky k povinnému plnéni Skolni dochézky. To,
jaky postoj zak k roli Skolaka ziska zalezi podle toho, jaky vyznam této roli pficitaji rodice.
S roli zéka ptichazi i vétsi socidlni prestiz, coz je tak vSechno, co se do poctu vyhod tyce.
S nastupem do Skoly pfichazi prvni narocné prekazky, které zahrnuji také to, ze Zaci jiz
nejsou Vv jejich bezpecném prostiedi. V rodin€ jsou ustfedni postavou, ktera je od svych
rodict vzdy a za jakychkoliv okolnosti akceptovana i piesto, Ze pfi vykyvech v chovani je
kritizovana a také dostava od rodicli dostatek pozornosti. Ve Skole chybi dostatek jistoty
emocniho zdzemi. Pii nastupu do Skoly dochézi k zakové osamostatnéni a nutnosti ztraty
egocentrismu, coZ znamena, Ze musi u n¢j dojit k pochopent toho, Ze je mezi ostatnimi zaky,
mezi nimiZ je délena z4ky, a tedy jedinec je bran, jako jeden z mnoha (Vagnerova,2000).
Podle Pelikédna (1995) by na vliv skolniho prostfedi na sebepojeti méla byt upiena vétsi
pozornost, nez byla doposud. Ve studii ,,Classrom Environment Instruments: Development,
Validity and Apllications Barry J. Fraser (1998) podrobné popisuje rizné ndstroje pro
hodnoceni psychosocidlniho klimatu ve tfid¢ a jejich vyuziti ve vyzkumu. I kdyz se tato
prace primarné zamétuje na vyvoj a validaci téchto ndstrojii, zminuje také, Ze vnimani
ttidniho prostredi zaky mtze ovlivnit rizné aspekty jejich vyvoje, véetné sebevédomi. Fraser
zdiiraziiyje, Ze pozitivni tfidni klima, charakterizované podporou ucitele, spolupraci mezi
studenty a jasnymi pravidly, mize vést k lepsSimu sebehodnoceni zakt a jejich vyss$i motivaci
k uc¢eni. Naopak negativni klima muize pfispét k pocitim ménécennosti a snizené Skolni
uspésnosti. Tato zjisténi naznacuji, ze vytvareni pozitivniho a podptirného tfidniho prostredi
je klicové pro rozvoj zdravého sebevédomi jedince.

Hodnoceni
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Hodnoceni je aspekt, ktery miize byt pro dité, jak velmi pozitivni, tak velmi negativni. Pfi
tomto procesu je nutné, aby jak zak, tak i ucitel zapojili v plné sile své emociondlni i
intelektualni dovednosti. V Ceském Skolstvi pfevazuje subjektivni hodnoceni, které je
povazovano za projev odbornosti ucitele. Piestoze existuji standardizované testy, osobni
zkuSenosti ucitele zlstavaji klicové. Hodnoceni ovliviiuje mnoho aktéri — ucitele, rodice,
spoluzéky i samotné zaky — a Casto odrazi nejen vykon, ale i sympatie ¢i chovani ditcte.
Skolni spravedlnost neni vzdy skute¢né férova, protoze déti nemaji stejné podminky
ménécennosti a ztraté motivace k uceni. Hodnoceni vyznamné také ovliviiuje sebevédomi
zaka. Pozitivni pfistup podporuje vnitini motivaci a sebehodnoceni, zatimco negativni
zkuSenosti mohou vést k rezignaci. Proto je dilezité volit formy hodnoceni, které dité
rozvijeji a podporuji jeho snahu (Cap, Mares, 2001).

Sebehodnoceni

Podle Slavika (1999) je sebeucta kli¢ova pro psychickou rovnovéhu zdka a ovliviluje ji
zejména to, jak se dité hodnoti samo. Netspéch a negativni hodnoceni, zvlast’ od ucitell a
spoluzékt, mohou sebetctu oslabit a snizit motivaci k uc¢eni. Dulezité je, aby ucitelé
nehodnotili zdka jako osobnost, ale zamétovali se na jeho praci a pokrok. Pokud ucitel
spolupracuje se zdkem a zajima se o jeho potize, vytvaii si u n¢j diivéru a s tim se rozviji i
pozitivni klima, v némz dit¢ snaze piijima kritiku. Déti si vytvareji obranné strategie proti
neuspéchu, Casto vnimaji hodnoceni zkreslen¢ a ptichdzi o svou motivaci ke zlepSeni
vykonu. Pozitivni sebehodnoceni miize tyto dopady zmirnit a posilit Zdkovu osobnost.
Ucitelé by méli vytvaiet podporujici prostiedi, kde je zak pfijiman takovy, jaky je, uci se
chapat hodnoceni druhych a hleda vlastni cestu krozvoji podle svych schopnosti
(Sedlackova, 2009).

Ucitel

Ucitel sehrava klicovou roli ve formovani zékova sebevédomi. Jak uvadi Pelikan (1995),
subjektivni hodnoceni a zplisob, jakym ucitel zaka vnima, mohou vyrazn¢ ovlivnit jeho
sebehodnoceni. Zvlasté citlivi a nervové labilni Z4ci si snadno ptisvojuji ucitelovy postoje a
chovani vici sobé — vytvareji si o sobé negativni obraz, ktery pak sami napliuji. Jestlize
ucitel podvédomé zaradi zdka mezi slabsi, zacne s nim tak i jednat, coz dit€¢ vnima a
ptizptisobuje se podle toho (Pelikan, 1995). Tento proces miize vést ke ztraté sebedivéry,
poklesu vykonu a celkové ztrat¢ motivace. Autofi (Eccles a Roeser, 2004) zdiraziuji, ze
adolescenti jsou citlivi na zpétnou vazbu ze strany dospé€lych a spoluzakt. Kvalita vztahti ve

tfid¢ a styl vedeni maji pfimy dopad na to, jak sami sebe vnimaji. Podle Pettyho (1996) je
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zasadni, aby se Zaci citili pfijiméni a spravedlivé hodnoceni. Potfebuji védét, Ze jejich snaha
je vidét a Ze nejsou hodnoceni podle predsudkd, ale podle opravdového vykonu, ktery podaji.
Férovy pristup ucitele zvySuje pocit jistoty a vnitini motivaci ditéte. UcCitelé, kteti vytvareji
zakovsky orientované, podporujici a respektujici vztahy, vyznamné piispivaji k lepSimu
sebehodnoceni a sebevédomi zaka (Cornelius-White, 2007).

Vrstevnické skupiny

Vrstevnickd skupina hraje ve stfednim Skolnim véku zasadni roli v utvéafeni sebevédomi
ditéte. Podle Vagnerové (2000) je ptijeti vrstevniky pro dité¢ klicové — ovliviiuje to nejen
jeho pozici ve t¥idg, ale i to, jak vnima sebe samo. Usp&ch mezi spoluzéky posiluje pocit
zakovi vlastni hodnoty, zatimco odmitnuti mize vést ke ztraté sebeduvéry. Déti se Casto
snazi zapadnout tim, Ze se piizplisobuji skupinovym norméam, protoze konformita jim pfinasi
jistotu a pfijeti. Pokud se ale dité né¢jak odliSuje nebo nespliiuje oekavani, stava se nepfilis
oblibenym, coz muze vyrazné narusit jeho sebehodnoceni (Vagnerova, 2000). Pokud
vrstevnici jedince nepiijmou, je to jim samotnym vnimano, jako vlastni selhani. Ve snaze
ziskat uznani se mohou Zéaci pokouset o nefunkéni strategie, které zahrnuji agresivitu,
predstirani nebo tinik do samoty. Tyto obrany ale vétSinou selhavaji a dité ziistava izolované,
coz jesté vice narusi jeho sebevédomi. Pro dité, které neni pfijimano, se tak vrstevnicka
skupina muze stat zdrojem frustrace a vnitini nejistoty misto opory (Sedlackova, 2009).
Média, hodnota ¢lovéka a détské sebehodnoceni

Sebevédomi ditéte je formovano nejen vlastnim vykonem, ale i tim, jaké hodnoty a uspéchy
spolecnost kolem n¢j uznava. Dit¢ mize byt nespokojené samo se sebou, pokud neni
vnimano jako uspésné v oblastech, které spoleCnost a zarovenn i velmi Casto média
vyzdvihuji. Média prezentuji ideal dokonalého ditéte, které je pckné, tispésné, obklopené
modernimi vécmi. Dité, které se tomuto obrazu nepfiblizuje, si miZe zac¢it myslet, Ze neni
dost dobré. Zvlast u mladsich déti jesté neni rozliSovdno mezi realitou a fikci, a proto
pfijimaji medidlni obrazy jako skutecnost. Tim mize dochazet ke sniZzeni sebevédomi a
k vnitinimu pocitu nedostatecnosti. Pfes média dité vnima, co je spolecensky cenné a pokud
samo téchto norem nedosahuje, ma tendenci se hodnotit negativné. Sebehodnoceni je pak
narusovano nejen vlastnimi schopnostmi, ale i tlakem na konformitu a srovnavani s ideély,

které média sdili (Sedlackova, 2009).
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I1

PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

4 VYZKUM

4.1 Vyzkumny problém

Tato diplomova prace se zaméfi na tfidni klima a jeho dopady na sebevédomi zéka.

Klima Skolni tfidy zahrnuje vSechny vnitini a vnéj$i podminky, které piisobi ve vzajemné
soucinnosti zak i ucitele a vzajemné ovliviiuji jejich chovani. (Vykopalova, 1992). Klima
utvaii subjektivni nazory aktért, je to vSechno to, co je vnéjsimu pozorovateli skryté. Kazda
Skolni tfida ma jiné a jedinecné klima, protoZze jej utvaii ustalené postupy vnimani, prozivani,
hodnoceni a reagovani vSech na to, co se ve tfidé odehralo, odehrava nebo, co se ma
v budoucnu odehrat (Mare§ a Kiivohlavy, 1995). Nazory na to, kdo je hlavnim tvircem
klimatu jsou rizné. Existuji zastanci nazoru, ze klima utvaii hlavné zaci svymi jedineCnymi
vlastnostmi, chovanim a celkovou strukturou. Jini tvrdi, ze hlavnim tviircem je ucitel, a proto
je dulezité, aby mezi jeho klicové dovednosti patfilo i to, jak dokaze vytvatet pozitivni klima
ve tfid¢ (Pricha 2002). Pro zakovsky pohled odpovida nazor, Ze klima tiidy vyjadiuje to, do
jaké miry je zak ve tfid¢ spokojeny, jestli si zaci vzajemné dostatecné rozuméji, jaky je
stupent soutézivosti a konkurence mezi nimi a jak4 je soudrznost tfidy (Gavora, 2000).
Nezpochybnitelné je zde tedy dulezité oteviit téma, jak pozitivni ¢i negativni tfidni klima
ovliviiuje sebevédomi zakl a tim padem i jejich chovani, postoje ¢i vnimani urcitych situaci.
Druhy pohled se vaze na roli pedagoga, jako hlavniho tviirce tfidniho klimatu. Podle Petldka
klima tfidy znamené vSechna pravidla prace a Zivota ve tfid¢, které ucitel Zakiim v§tépuje a
upevnuje pii didaktickych a vychovnych situacich (Petldk 2006). Podstatné je fict, ze nelze
vytvofit dobré tfidni klima bez soucinnosti vSech zucastnénych aktérd. Ucitel ma vSak pfi
tomto procesu velkou moc a muize jej cilené fidit tak, aby klima tfidy respektovalo
individualitu kazdého zaka (Capek, 2010).

Mezi pojmy, které se vztahuji k vnimani vlastniho ja, patii napiiklad sebeobraz, sebepojeti,
vnimani sebe sama, sebedliveéra, vnimani vlastni ucinnosti, sebepfijeti, sebeusta,
sebehodnota a sebevédomi. Kazdy z téchto termind odrazi urcitou stranku toho, jak clovek
premysli o sobé, jak si sdm sebe predstavuje a jakou hodnotu si pfisuzuje. I kdyz se jejich
vyznamy mirné li§i, vSechny se tykaji aspektl vlastniho sebehodnoceni. Zejména vyrazy
jako sebeobraz, sebepojeti a vnimani sebe sama se vztahuji k celkovému obrazu, ktery si
jedinec o sob¢ vytvari. Nejde zde jesté nutné o hodnotici soudy, ale spiSe o to, jaké
charakteristiky si ¢lovek pfipisuje. Tyto pojmy jednoduse popisuji riznorodé slozky toho,

jak jedinec vnima sam sebe. Naopak pojmy jako sebepfijeti, sebeucta, sebehodnota a
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sebevédomi jiz obsahuji hodnotici rovinu. Neodkazuji pouze na to, jaké vlastnosti si
pfisuzujeme, ale predevs§im na to, jak tyto vlastnosti posuzujeme, zda jako pozitivni, nebo
negativni. Nejde jen o to, co zvladneme nebo nezvladneme, ale spiSe o to, jak sami sebe
vnimame v celkovém kontextu. Tato hodnoceni mohou byt kladna (napt. ,,Jsem dobry*.
Nebo ,,Jsem uzite¢ny.”), ale i zapornd (napft. ,,Jsem Spatny.“ Nebo ,,Jsem neschopny.®).
Pokud uvazujeme o sobé¢ v negativnim svétle, mluvime o nizkém sebevédomi. Na rozdil od
toho sebediivéra a vnimani vlastni u¢innosti se vztahuji k presvédceni, Ze jsme schopni ve
svych c¢innostech uspét a splnit urcité pozadavky. Sebevédomy ¢lovek naptiklad fika:
,,Zvladnu to a vim, Ze to zvladnu.* (Fennell, 2014).

V empirické Casti této diplomové prace se pokusime odpovédét na to, jak tfidni klima se
v nasem vyzkumném vzorku, ktery obsahuje zdky 7., 8., a 9. tfid, vyskytuje, jakym
sebevédomim tito Zaci disponuji a jaky vliv ma toto tfidni klima na sebevédomi téchto zak.
Dle vyzkumu O'Donnella (1996), ktery pro sviij vyzkum vytvofil experiment, kde zkoumal,
zda aktivity zaméfené na budovani komunity ve tfidé mohou pozitivné ovlivnit sebevédomi
zakl. Tento experiment byl provadén se dvéma skupinami, kde se experimentalni skupina
téchto aktivit ucastnila a kontrolni skupina do aktivit zapojena nebyla. O'Donnell dosel
k zjisténi, ze zaci v experimentalni skupin€ vykézali vyznamné zvySeni sebevédomi po
ucasti na komunitnich aktivitach a u zakt v kontrolni skupiné nebyly zaznamenany zadné
vyznamné zmény v Urovni sebevédomi. Tato zjiSténi naznacuji, ze pozitivni tfidni klima,
podporované komunitnimi aktivitami mze mit pfiznivy vliv na sebevédomi zakt. Dalsi
vyzkum, ktery naznacuje, Ze je kvalitni Skolni klima dulezité pro rozvoj zakova sebevédomi
pochazi ze studie (School Climate and Self-Esteem of Secondary School Students, 2022).
Tady autofi zjistili, ze studenti, ktefi vnimali klima Skoly jako podporujici, spravedlivé a
bezpecné, dosahovali vyssich hodnot sebevédomi. Takové prostiedi zahrnovalo respektujici
ucitelsko-zakovské vztahy, moznosti aktivné se zapojit a pozitivni vrstevnickou kulturu.
Sebevédomi kazdého z nds spociva v hodnoté, kterou si pfisuzujeme. Kazdy ¢lovek si sam
o sob¢ vytvaii vlastni minéni podle toho, co se o sobé piimo ¢i nepiimo dozvi. Fakt, Ze
¢lovek postrada schopnost vazit si sebe sama je zavazny Cinitel pro vznik a rozvoj dusevnich
onemocnéni. Sebevédomi jedince je odvozovano od interakce s druhymi lidmi pfi
dosahovani cilt, stupné tspésnosti pti jejich dosazeni, od toho Ze jsem a jak jsem uzndvan a
respektovan druhymi a v neposledni fad¢ srovnavanim s druhymi. Sebevédomi se v dnesni
dobé¢ vykresluje jako dulezity fenomén, ktery ovlivituje zplsob jednani jednotlivcil.
V dnesni dobé jsme stale pod vétsim tlakem médii a ucitelé i rodice se stale vice setkavaji

s problémy u déti, které Cini neustaly natlak doby na vykon, ktery je vysledkem atmosféry
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ve Skole, roding, ale vSudy piitomnych reklam, které zobrazuji pro vétSinu lidi nedosazitelné
idedly (Sedlackova, 2009). V tomto vyzkumu si za hlavni cil davame zjistit, jaky vliv mé na
zakovo sebevédomi Skolni klima, a tedy i vrstevnické vztahy mezi spoluzéky. Vzhledem
k nastavenym ciltim se ndm jako nejvhodnéjsi jevi kvantitativni forma vyzkumu, kterd nam
umozni ziskat velké mnozstvi informaci za velmi kratkou dobu. Jako vyzkumny néstroj jsme
si zvolili dotaznik, ktery byl respondenty vypliiovan vlastni rukou tuzkou na papife.

Dotaznik byl anonymni a respondenti byli pfedem sezndmeni s instrukcemi, jak tento

dotaznik vyplnit.

4.2 Cile vyzkumu

V této diplomové praci si klademe za cil zjistit, jaké tfidni klima se vyskytuje u zakli v nasem
vyzkumném vzorku. Toto klima budeme zkoumat na zaklad¢ 11 oblasti, které jsou pro klima
velmi zédsadnimi. Patii sem naptiklad vztah se spoluzaky, podpora od ucitele, rovny ptistup
ucitele ke vS§em zaklim, iniciativa zakil, preference soutézeni, déni o prestavkach, moznost
diskutovat béhem vyuky, snaha 74kl ucit se, snaha zalibit se okoli, pfenos nau¢ené¢ho mezi
Skolou a rodinou a spoluprace se spoluzaky. DalSim vyzkumnym cilem je pro nés popsat,
jaké sebevédomi Zaci ucastnici se naSeho vyzkumu. Posledni cil, ktery se pokusime splnit,
je popsat vliv Skolniho klimatu, ktery zjistime diky prvnimu vyzkumnému cili na

sebevédomi zakt z naseho vzorku.

4.3 Vyzkumny soubor

Zakladni vyzkumny soubor

Zakladni vyzkumny soubor je tvofen zaky 7., 8. a 9. roénikii zakladnich $kol v celé Ceské
republice. V statistické rodence $kolstvi je uvedeno, Ze v Ceské republice ke $kolnimu roku
2023/2024 funguje 4276 zékladnich skol. Déle je zde uvedeno, Ze 7. ro¢niky zékladnich kol
navstévuje 107869 zaku, 8. ro¢niky zdkladnich Skol navstévuje 109648 zaka a 9. ro¢niky
105743 zaka. (Statisticka rocenka Skolstvi — vykonové ukazatele Skolniho roku 2021/2022,
© 2024)

Vybérovy vyzkumny soubor

Vybérovym vyzkumnym souborem jsou vSichni Zaci navs$tévujici 7., 8. a 9. ro¢nik

zakladnich $kol v Jihomoravském kraji. V Jihomoravském kraji ve Skolnim roce 2023/2024
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funguje 492 zékladnich Skol. Déle je ve statistické rocence Skolstvi uvedeno, Ze
v Jihomoravském kraji navstévuje 7. rocnik zakladnich kol 11978 zak, 8. ro¢nik zakladni
$koly navitdvuje 11991 Z4kd a 9. roénik zékladni §koly 11762 zakt. Udaje o poétu zaka
v ro¢niku na gymnaziich se zde neuvadi. (Statisticka ro¢enka skolstvi — vykonové ukazatele
Skolniho roku 2023/2024, © 2024) Pro nase vyzkumné Setfeni jsme vyuzili dostupny vybér.
U dostupného vybéru je velka pravdépodobnost silného zkresleni, nevyhodou je, ze ho nelze
zevseobecnit na jiné Skoly a plati jen pro ty konkrétni Skoly, které se naSeho vyzkumného
Setfeni zucastnily (Gavora, 2000). Skoly jsme oslovovali skrze emailovou schranku, pies
kterou jsme komunikovali pievazné se zastupci feditele, kteti nas néasledn¢ odkazali na
jednotlivé vyucujici. Dotazniky byly distribuovany v tisténé formé. Zadavani dotaznikii bylo
svéteno vyucujicim nebo tfidnim ucitelim zakt 7., 8. a 9. ro¢nikd, pii zZddném vypliovani
jsme osobn¢ nefigurovali. Po Gispé$ném vyplnéni dotaznikd vSemi tfidami v daném ro¢niku
nas povéteni vyucujici kontaktovali a dotazniky jsme si jiz vysbirané osobné vyzvedli.

Nas vyzkumny soubor tvoii 340 zakl zdkladnich skol. Pro zjisténi informaci o Zacich jsme
vyuzili prvni tii otdzky na zacatku dotazniku, ve kterych se zakl tdZeme na pohlavi, vék a
ro¢nik, ktery navstévuji. Pro nase vyzkumné Setieni bylo dilezité zjistit hlavné pohlavi zaka,
a do kter¢ tfidy chodi. Otazka tykajici se véku je pouze doplitkovou informaci.

Z prvni otdzky dotazniku jsme zjistili, Ze na§ vyzkumny vzorek obsahuje 173 (50,88 %)
muzl, 161 (47,35 %) zen a 6 (1,76 %) respondentii své pohlavi neuvedlo.

Pohlavi

mmuZ =Zena mneuvedeno

Graf 1: Pohlavi respondentt
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Druha polozka v dotazniku zjistovala, jak se v mém vyzkumném vzorku pohybuje vékové
rozmezi respondentidl. Pfi vyhodnocovani jsme zjistili, Zze vékové rozpéti zaka je 12-15 let.
Nejvice respondentt 124 (36,47 %) bylo ve véku 14 let, druhy nejvice zastoupeny vék 106
(31,18 %) byl 13 let. Krajni vékové rozmezi se ve vzorku vyskytovala podstatné méné¢, 49
(14,41 %) respondentiim bylo v dobé¢ realizace vyzkumného Setieni 12 let a 45 (13,24 %)

respondentiim bylo v této dob¢ 15 let. Jedenact (3,24 %) respondentl sviij vek neuvedlo.

Vek

ml12let mw13let m14let m15let m neuvedeno

Graf 2: Vék respondentt

Tteti otazkou jsme se zak ptali na ro¢nik, ktery na zakladni Skole navstévuji. Nejvétsi pocet
respondentli 133 (39,12 %) z naseho vyzkumného vzorku navstévuje 9. ro¢nik zékladni
Skoly, druhym nejcetnéj$im ro¢nikem 114 (33,53 %) v naSem vyzkumu je 8. tfida a nejméné
respondenti 87 (25,59 %) z nadeho vzorku navitévuje 7. roénik. Sest (1,76 %) respondenti

sviij ro¢nik neuvedlo.

Trida

m 7.ro¢nik = 8.rocnik = 9.rocnik = neuvedeno

Graf 3: Trida respondentt
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4.4 Vyzkumny nastroj

Pro nas§ vyzkum jsme si zvolili vzhledem ke kvantitativnimu charakteru vyzkumu jako
vyzkumny néstroj dotaznik. Umozni ndm ziskat velké mnozstvi dat pfi malé investici asu.
Potfebujeme se také zaméfit na konkrétni informace, které ndm miZze dotaznik pfimocaie
poskytnout. Tyto informace nepotfebujeme zkoumat do velké hloubky, a proto se dotaznik
zdé pro nas vyzkum jako nejvhodnéjsi vyzkumny nastroj.

Dotaznik v této diplomové praci je slozen ze dvou samostatnych dotaznikt tak, aby pokryl
ob¢ zkoumané proménné, tedy sebevédomi jedince a klima Skolni tfidy.

Pro zkoumani klimatu tfidy jsme si zvolili dotaznik od narodniho ustavu odborného
vzdélavani. Tento dotaznik vytvoftili ve spolupréci dva autofi: prof. PhDr. Jifi Mares, CSc.
Z Ustavu socialniho 1ékatstvi na Lékaiské fakulté Univerzity Karlovy v Hradci Kralové a
Mgr. Stanislav Jezek, Ph.D. z katedry psychologie Fakulty socialnich studii Masarykovy
univerzity v Brné. Dotaznik byl vytvofen vybérem ze dvou ovéfovanych dotaznikd. Tento
nastroj slouzi ke zkoumani 11 vybranych aspektti psychosocidlniho klimatu Skolni tfidy na
druhém stupni zdkladnich Skol, gymnaziich i viceletych gymndziich a na stfednich
odbornych skolach. Kazdy aspekt klimatu je méten jednou Skélou. Tento vyzkumny ndastroj
vychazi z dotazniku MCEI (Multicultural Classroom Environment Instrument, Carrol, 2006)
a WIHIC (What Is Happening In this Class, Fraser, McRobbie, Fisher, 1996). Nastroj je
zaméten na zjisténi, jak zaci vnimaji situaci ve tfidé, a to pfedevsim v aspektech, jako jsou
vztahy se spoluzaky, spoluprace se spoluzaky, vnimana opora od ucitele, rovny pfistup
ucitele k zakim, pfenos nau¢ené¢ho mezi Skolou a rodinou, preferenci soutézeni ze strany
zaki a na déni o prestavkach.

Druhd ¢ast dotazniku obsahuje vyzkumny nastroj Rosenberg Self-Esteem Scale, ktery je
koncipovan jako desetibodova Likertova Skala, pfiCemz na otdzky se odpovida na
ctytbodoveé skale od rozhodné souhlasim az po rozhodné nesouhlasim. Piivodni vzorek, pro
ktery byla Skala vyvinuta, se skladal z 5024 stfedoskolskych studenti z deseti ndhodné
vybranych kol ve stat¢ New York. V nastroji je uveden seznam tvrzeni, kterd se tykaji
obecnych pocitil zakli o sobé samém. Rosenbergerova skala obsahuje 5 reverznich polozek,
které jsou skorovany obracenym zplisobem, kdy za Gplny nesouhlas respondent dostava 3
body a za Uplny souhlas neziskava zadny bod. Tyto polozky se vyskytuji v otdzce 2, 5, 6, 8
a.
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4.5 Zpisob zpracovani dat

Pro analyzu dat jsme vyuzili program Microsoft Excel. Jednotlivé vysledky jsme zapsali do
ptehlednych grafii a tabulek.

Pro jednodussi praci s daty jsme si vSechny idaje z dotazniku ptevedli do excelové tabulky.
Kazdému jednotlivému dotazniku jsme piidé€lili ¢islo a vytvoftili jsme mu jeden tadek, ve
kterém jsme do kazdého sloupce zaznacili postupné kazdou odpoved’ pro vétsi prehlednost.
V prvni ¢asti nastroje pii zjiStovani tfidniho klimatu jsme pro kazdého ti€astnika vypocitali
jeho Skalova skore tak, ze jsme spocitali primér bodovych hodnoceni za polozky nalezici
dané $kaly. Pro kazdého zaka tak vzniklo 11 skore. Skalova skore se diky primérovani
pohybuji na Skéle jednotlivych polozek (otazek), tj. od 1 do 5. U této hodnoty se bézné
setkdvame s minimalnimi a maximalnimi hodnocenimi. Tyto skoére jsme nadale porovnavali
s hodnotami, které byly zapsany v navodu na vyhodnoceni tohoto dotazniku, jako normy.
Tyto hodnoty se pohybovaly v ur¢itém rozmezi, které ndm naznacovalo, zda se klima
vyskytuje v norme nebo je jiz za krajnimi hodnotami a je tedy hodné zvySené pozornosti.
Druhé ¢ast nastroje obsahuje Rosenbergeriiv dotaznik na sebevédomi, ktery je koncipovan
do deseti otdzek, na které respondenti odpovidaji pomoci Skaly odpovédi: Naprosto
souhlasim, Souhlasim, Nesouhlasim a Naprosto nesouhlasim. Tento dotaznik jsme poté
vyhodnotili pomoci boda, které jsou ke kazdé odpovédi ptifazeny. Podle ziskané¢ho poctu
bodtli, budeme schopni fici, zda ma respondent nizké, stfedni nebo vysoké sebevédomi.
V programu microsoft excel jme provedli tyto operace, které ndm nejprve body u kazdého
respondenta vypocitaly, poté pfifadily pojmy nizké, normalni a vysoké sebevédomi a na
zaveér jsme v tomto programu vytvofili tabulku cetnosti, kolik celkové zakti ma nizké,
normalni a vysoké sebevédomi a jak je sebevédomi rozloZeno naptiklad u pohlavi nebo u
ro¢nikd.

Pro vyhodnoceni posledniho cile, jsme opét pouzili program microsoft excel, kde jsme
porovnali sebevédomi a klima tfidy. V téchto tabulkach jsme méli zapsany pocty, naptiklad
kolik zakt s nizkym sebevédomim mam zaroven klima pod primérem. Tyto tidaje jsme
potom popsali u kazdé oblasti klimatu zvlast. Na zavér pro doplnéni jsme jesté vyuzili
Spearmantiv koeficient korelace, ktery jsme vypocetli opét pomoci programu microsoft

excel.
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5 VYSLEDKY

V této kapitole budeme popisovat a analyzovat vysledky, které jsme diky vyzkumnému
nastroji (dotazniku) ziskali od respondenti, kteti se zi¢astnili naseho vyzkumného Setfeni.
Pro lepsi prehlednost si vysledky rozdélime do kapitol podle vyzkumnych otazek. V prvni
kapitole budeme pouze popisovat vystupy z ¢asti dotazniku, kterd se tykala klimatu tfidy.
Druhou kapitolou budeme navazovat popis zdruhé casti dotazniku, kterd obséhla
sebevédomi zakl a posledni kapitola se bude vénovat porovnavani a popisu vystupii z obou
dotazniki, tady se budeme vénovat hlavné tomu, jaky vliv mé klima tfidy na sebevédomi

zakl. Posledni kapitola je rozdélena do 11 oblasti podle oblasti zahrnutych v dotazniku.

5.1 Klima tridy

V prvni podkapitole interpretace vysledkl se budeme zabyvat samotnym klimatem. Tuto
kapitolu si vyhodnotime na zékladé 11 oblasti z prvni ¢asti dotazniku. Z kazdé oblasti jsme
si na zéklad¢ ziskanych dat vytvofili priméry, Cetnosti, mody a mediany. Primérné skore
budeme porovnavat se standardizovanym vzorkem, na zékladé ¢ehoz budeme schopni fici,
zda se jednd o normu nebo se nas vzorek nachazi pod primérem nebo nad primérem. Vysoké
hodnoty priméru ndm naznaci pozitivni hodnoty a nizké ndm ukazi, ze se klima nenachazi
v uplné ptiznivych podminkéch.

Prvni zkoumanou oblasti zahrnutou v klimatu tfidy jsou dobré vztahy se spoluzaky.
Vysledky analyzy nam ukazuji, Ze pramér naseho testované¢ho vzorku je 3.5, coz je pod
pramérem odpoveédi u standardizovaného vzorku (priimér se zde pohyboval mezi 3,8 a 4,3),
ale naméfend hodnota se pohybuje tésné¢ nad dolni hranici normy (3,4), kterd by ndm

naznacila negativni klima ve tfidach a méla by byt v hleda¢ku nasi pozornosti.

7 Spise Tézko Spise ;

Meseaniasin nesouhlasim | rozhodnout | souhlasim sonbiasin
V nasi tfidé mam hodné dobrych
Kkamar4divkamaradek. 15 44 61 103 115
Spoluzaci se ke mné chovaji 1
pratelsky. 26 85 125 91
Kdyz dostaneme néjaky spolecny
tikol, spolupracuje se mi se 25 40 104 106 60
spoluzaky dobfe.
Mam pocit, Ze vét§ina spoluzaki
mé ma docela rada. g i il b i
KdyzZ pottebuji, spoluzéci mi
e 17 34 90 126 71

Obrazek 1: Vztahy se spoluzéky
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Oblast ,,dobré vztahy se spoluzaky* zahrnovala pét otazek, kde jsme se zaki ptali na to, zda
maji ve tfidé hodné dobrych kamaradi/kamaradek, kde se ukazalo, ze s timto vyrokem
15 (4,41 %) respondentl nesouhlasi, 44 (12,94 %) respondenti spiSe nesouhlasi, 103 (30,29
%) respondentli spiSe souhlasi, 115 (33,82 %) respondentii souhlasi, 61 (17,94 %)
respondentt zaskrtlo, Ze je pro né tézké rozhodnout a 2 (0,59 %) respondenti nezaskrtli
zadnou odpoved'.

Druha otazka zjiSt'ovala, zda se k Zakiim spoluzaci chovaji pratelsky. S timto vyrokem
souhlasilo 91 (26, 76 %) respondenttl, spiSe souhlasilo 125 (36,76 %) respondentl, spise
nesouhlasilo 26 (7, 65 %) respondenti nesouhlasilo 11 (3,24 %) respondentd, pro 85 (25 %)
respondentll bylo té¢zké o této otdzce rozhodnout a 2 (0,59 %) respondenti na ni vibec
neodpoveédeli.

V tieti otazce tykaji se vztahu se spoluziaky jsme se Zaku ptali na to, zda se jim pri
pInéni tkoly se spoluziky dobie spolupracuje. Zde s vyrokem nesouhlasilo 25 (7,35 %)
zaka, 40 (11,76 %) zaki spiSe nesouhlasilo, 106 (31,18 %) zakt spise souhlasilo, 60 (17,65
%) zaki souhlasilo, 104 (30, 59 %) zakid nebylo schopno o odpovédi rozhodnout a 5 (1,47
%) zakl na otazku nenalezlo zddnou odpoved.

Ctvrtou otazkou jsme zji§tovali, zda maji Zaci pocit, Ze je ma vétSina spoluziki rada.
27 (7,94 %) respondentd uvedlo, ze tento pocit nemaji, 45 (13,24 %) respondentil
odpovédélo, Ze tento pocit spise nemaji, 77 (22,65 %) respondentil spiSe ma pocit, Ze je maji
spoluzéci radi a 42 (12,35 %) respondentli se domniva, Ze je spoluzaci radi maji, 147 (43,24
%) respondenttl o této otdzce nedokdzalo rozhodnout a 2 (0,59 %) respondenti neodpoveédeli.
Posledni otazkou v této oblasti jsme se tazali, jestli kdyZ Zaci potrebuji pomoct,
spoluZaci jim pomohou. S timto vyrokem 17 (5 %) respondentti nesouhlasilo, 45 (13,24 %)
respondentt uvedlo, Ze spise nesouhlasi, 90 (26,47 %) respondentd vyhodnotilo, ze je tézké
tento vyrok posoudit, 126 (37,06 %) respondentii spiSe souhlasilo, 71 (20,88 %) respondentii
souhlasilo a 2 (0,59 %) respondenti neoznacili zddnou z odpovedi.

Druhou zkoumanou oblasti byla spolupriace se spoluzaky. Vysledky nasi analyzy ukazuji
primér 3,08, coz je stale v rozmezi normy. Neobvyklé a alarmujici hodnoty by se v tomto
ptipadé vyskytovaly v trovni pod 2,7 a nad 4,0. Pii zkoumdani standardiza¢niho vzorku byly
naméieny hodnoty mezi 3,2 a 3,7, kde se nés vzorek vyskytuje lehce pod primérem. Oblast

spolupréce se spoluzaky také obsahovala pét otazek.
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Nesouhlasim | Spige Tézko Spise Nesouhlasim
nesouhlasim | rozhodnout | souhlasim

Svoje myslenky nebo nazory
vysvétluji béhem hodiny (alesponi 60 57 84 97 40
nékterych) nebo po hodiné svym
spoluzakiim.
Diskutujeme se spoluzaky, jak by se
daly vyiesit ukoly ¢i problémy, které 39 58 79 101 61
nam ucitel/ka piedlozil/a
Ostatni spoluzaci se mé ptaji, jak
jsem postupoval/a pfi feSeni urcitého 54 66 91 82 45
ukolu ¢éi problému.
V pfedmétech (alespon nékterych) se 49 64 75 99 52
u¢im 1 od svych spoluzaki.
Spoluzaci se mnou chtéji 35 64 130 74 37
spolupracovat na riiznych ukolech.

Obrazek 2: Spoluprace se spoluzaky

Prvni otazka se ptala na to, zda Zaci svoje mySlenky nebo nazory vysvétluji béhem
hodiny nebo po hodiné svym spoluzakiim. S timto vyrokem nesouhlasilo 60 (17,65 %)
zaka, 57 (16,76 %) zaka spiSe nesouhlasilo, 84 (24,71 %) zakl nedokdzalo na tuto otazku
vybrat zadnou z odpovédi, 97 (28,53 %) zaki by s timto vyrokem spise souhlasilo, 40 (11,76
%) by s timto vyrokem souhlasilo a 2 (0,59 %) Zaci na otdzku viibec neodpoveédéli.

V druhé otizce jsme se respondentii ptali na to, zda diskutuji se svymi spoluziky, jak
by se daly vyresit tikoly ¢i problémy, které jim uditel, ucitelka zada. Na tuto otazku 61
(17,94 %) respondentti odpovédelo, ze souhlasi, 101 (29,71 %) respondentt spise souhlasilo,
58 (17,06 %) respondentli spise nesouhlasilo, 39 (11,47 %) respondentli nesouhlasilo, 79
(23,24 %) respondentil odpovedélo, ze je tézké o této otazce rozhodnout a 2 (0,59 %)
respondenti nezvolil Zddnou z odpovédi.

Treti otizka zkoumala, zda se ostatni spoluzaci Zaku ptaji, jak postupovali pFi FeSeni
ur¢itého ukolu. Zde oznacilo 54 (15,88 %) respondentti, Ze s vyrokem nesouhlasi, 66 (19,61
%) respondentd zaSkrtlo, ze spiSe nesouhlasi, 82 (24,12 %) respondentli s vyrokem spise
souhlasilo, 45 (13,24 %) respondentl souhlasilo, 91 (26, 76 %) respondentt oznacilo, Ze je
tézké o odpovédi rozhodnout, kterd by s vyrokem souznéla a 2 (0,59 %) respondenti na
otazku viibec neodpovedéli.

Ctvrty vyrok znél: ,,V pfedmétech (alespoii nékterych) se u¢im i od svych spoluzaki.
S timto vyrokem souhlasilo 52 (15,29 %) ucastnikii vyzkumného Setfeni, 99 (29,12 %)
ucastnikli s vyrokem spise souhlasilo, 64 (18,82 %) respondentli spiSe nesouhlasilo, 49
(14,42 %) respondentli s vyrokem nesouhlasilo, 75 (22,06 %) respondentli mini, Ze je o
tomto vyroku tézké rozhodnout a 1 (0,29 %) respondent nezaznacil zadnou z odpoveédi.

Posledni otizka této oblasti se Ziaki tizala na to, zda snimi spoluZici chtéji
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spolupracovat na ruznych tkolech. Tady 35 (10,29 %) zaka oznacilo, ze s odpovedi
nesouhlasi, 64 (18,82 %) zaki zaznacilo, ze z odpovéedi spiSe nesouhlasi, 74 (21,76 %) zaki
s odpovédi spise souhlasilo, 37 (10,88 %) zakt s odpovédi souhlasilo a pro 130 (38,24 %)
zak bylo tézké o odpovédi rozhodnout.

Ve ti‘eti zkoumané oblasti v dotazniku jsme se zabyvali tim, jak Zaci vnimaji oporu od
ucitele. Tato Skéala zkoumala, jak Z4ci vnimaji oporu od ucitele, zda ho berou jako né¢koho,
kdo jim chce pomoct a podporuje je. Je-1i vnimana dostate¢na opora od ucitele, je také vztah
mezi zékem a u¢itelem vniméan jako velmi kvalitni. Cim vy3si hodnoty se v tabulce
vyskytuji, tim je také vnimand opora od ucitele vyssi. Standardizacni vzorek dosahl hodnoty
vrozmezi 3,6 a 4,2. Na§ testovany vzorek dosdhl hodnoty 3,3 a nejcastéji zaznaCenou
odpovédi byla odpovéd’ ,,tézko rozhodnout”, coz ndm neuddva ani negativni ani pozitivni
charakter vnimané opory od ucitele. V této €asti jsme se opét zaku ptali na pét otazek tykajici

se opory ze strany ucitele.

Nesouhlasim | Spise Tézko Spise Souhlasim
nesouhlasim | rozhodnout | souhlasim
Na S8kole jsou wucitelé (alespon 41 58 129 67 45
nékteti), kterym na mné velmi
zaleZzi.
Na Skole jsou uditelé (alespon 22 33 91 105 88

nékteti), ktefi se mi snazi pomahat.
Na S$kole jsou wucitelé (alespoii
néktefi), ktefi berou v tvahu to, co 65 69 115 64 27
prozivam, jak se citim.

Na skole jsou wuéitelé (alesponi

néktefi), ktefi mi pomuzou, kdyz 23 44 97 102 72
budu mit problémy s uéenim.
Na $kole jsou wucitelé (alespoii 26 42 98 105 69

néktefi), ktefi se semnou bavi,
nepiehlizi mé.

Obrézek 3: Vnimana opora od ucitele

Prvni otazkou bylo, zda Zici na Skole registruji néjaké ucitele, kterym na nich zalezi.
Nejvice zaku zde zvolilo, Ze je t€Zzké o odpovédi rozhodnout 129 (37,94 %), druhou
nejcastejs$i odpovedi bylo, ze Zaci s vyrokem spise souhlasi 67 (19,71 %), tieti nejcasté)si
odpovédi bylo, ze Zaci spiSe nesouhlasi 58 (17,06 %), 45 (13,24 %) zakt odpovédelo, ze
s odpovédi souhlasi a 41 (12,06 %) zaki s odpovédi nesouhlasilo.

Druha otazka se Zaki ptala, zda vnimaji, Ze jsou na Skole uditelé, ktefi se jim snazi
pomahat. Na tuto otazku 22 (6,47 %) respondentli odpovedéli, Ze zde takovi ucitelé nejsou,
33 (9,71 %) respondentli spiSe nevnimd, ze by na Skole takovi ucitelé byli, 91 (26,76 %)
respondentll mini, Ze je o této otdzce t€zké rozhodnout, 105 (30,88 %) respondentd spise

souhlasi, Ze na to skole jsou ucitelé, ktefi se jim snazi pomahat, 88 (25,88 %) respondenti je
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pfesvédéena o tom, Ze se jim na Skole alespoil néktefi ucitelé snazi pomahat a 1 (0,29 %)
respondent nezvolil Zddnou z odpovédi na tuto otazku.

Treti otazka obsahovala vyrok: ,,Na Skole jsou uditelé (alesponi nékteri), ktefi berou
v uvahu to, co prozivam, jak se citim.“ S timto vyrokem souhlasilo 27 (7,94 %)
respondentt, 64 (18,82 %) respondentl s timto vyrokem spiSe souhlasilo, 65 (19,12 %)
respondentl s vyrokem nesouhlasilo, 69 (20,29 %) respondentti spiSe nesouhlasilo a nejvétsi
pocet respondenti 115 (33,82 %) oznacil, ze o tomto vyroku je tézké rozhodnout.

Ctvrtou otazkou jsme zji§tovali, zda Zaci vnimaji, Ze jsou na $kole ucitelé, ktefi jim
pomiiZou, kdyZ budou mit problémy s u¢enim. Dle vysledkl jsme zjistili, ze si 72 (21,18
%) zékt mysli, Ze na jejich Skole jsou ucitelé, ktefi jim pomiZzou s problémy s u¢enim, 102
(30 %) zaki se spiSe domniva, Ze takové uclitele na Skole maji, 23 (6,76 %) zéka je
presvédceno o tom, ze na Skole nejsou zadni ucitelé, ktefi by jim pomohli s problémy
s uc¢enim, 44 (12,94 %) zakt se spise domnivé, Ze na Skole zadného takového ucitele nema,
pro 97 (28,53 %) respondentll je t€zké o této otdzce rozhodnout a 2 (0,59 %) respondenti
nevybrali Zadnou z odpovédi.

V posledni otazce jsme se respondentii ptali, zda jsou na Skole ucitelé, ktefi se s nimi
bavi a nepiehliZi je. Zaku, ktefi se domnivaji, Ze na jejich §kole Zadni takovi ugitelé nejsou
bylo 26 (7,65 %), 42 (12,35 %) zakt se spise domniva, ze na skole nejsou zadni ucitele, kteti
by je neptehlizeli, 98 (28,82 %) respondentli mini, ze je t¢zké o tomto vyroku rozhodnout,
69 (20,29 %) respondentli vnimad, ze na skole jsou takovi ucitelé, kteti je nepiehlizi a bavi se
s nimi a nejvice respondentd 105 (30,88 %), spiSe souhlasi s tim, ze na Skole jsou ucitelé,
kteti je neptehlizi a bavi se s nimi.

Ve ¢tvrté oblasti se budeme zabyvat rovnym pristupem uditele k Zakim. Tato $kala je
zaméfend na pozitivni aspekt rovnosti, z vysoké urovné rovnosti neni tedy mozné
pfedpokladat nedostatek individualniho p¥istupu. Zaci, ke kterym je pfistupovano
individudlné maji tendenci na této Skéle hodnotit spiSe v pozitivnich hodnotach. Vysoké
hodnoty nam tedy podle analyzy vzorku naznaci, Ze Zaci maji pocit, Ze je ke vSem
pfistupovano rovnym piistupem, nizké hodnoty naopak, Ze maji zaci pocit, Ze ucitelé rovny
pfistup ke vS§em zaklim postradaji. Z analyzy standardiza¢niho vzorku jsme se dozvédéli, Ze
rovny piistup je na Skolach téméf samoziejmosti. Hodnoty priméra zde vystoupali az nad
hodnotu 4. Ziskana hodnota priméru z naseho vyzkumného vzorku je 3,7, coz je lehce pod
pramérem, ale vzhledem k tomu, Ze nejcastéjsi hodnota odpovédi byla 4, mizeme hovofit,
o tom, ze se nas§ vyzkumny vzorek vyskytuje stale v normé a neni zde tedy nutné piikladat

zvlastni pozornost. Ctvrta oblast op&t obsahovala pét otazek, které se tykaly rovnym



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

pfistupem ucitele k zaktm.

Nesouhlasim | Spise Tézko Spise Souhlasim
nesouhlasim | rozhodnout | souhlasim

Na skole jsou wucitelé (alespon
néktefi), ktefi vénuji stejnou 14 42 96 115 72
pozornost mym otizkam jako
otazkam ostatnich; nedéla rozdily.

Na skole jsou wucitelé (alespoi 17 29 101 110 83
néktefi), kiefi mi pomahaji stejné

jako ostatnim.

V ptedmétech mam stejnou moznost 17 29 76 110 107

se k vécem vyjadrovat jako ostatni.
Na Skole jsou wucitelé (alespon
néktefi), kteti se ke mné chovaji 14 26 68 127 102
stejné jako k ostatnim spoluZzakiim.
Kdyz se mi néco podafi, jsou na této
gkole ucitelé (alespon nékteti), kteti 14 22 86 123 94

meé pochvali stejné, jako spoluzaky.

Obrazek 4: Rovny piistup ucitele k zakiim

Prvni otazka se zZaku ptala, zda jsou na Skole uditelé, kteFi vénuji stejnou pozornost
otazkam vsech Zaka, nedélaji rozdily. Zaka, kteii si mysli, e u¢itelé nevénuji stejnou
pozornost otazkam od vSech zakl bylo 14 (4,16 %), 42 (12,35 %) zak si spiSe mysli, ze
ucitelé délaji rozdily, pfi dotazovani zakdl, pro 96 (28,24 %) zaki bylo t¢zké o této otdzce
rozhodnout, 115 (33,82 %) zakt si mysli, ze ucitelé spiSe ned¢€laji rozdily pti dotazovani od
zaki a 72 (21,18 %) respondentii nema pocit, ze by ucitelé neméli rovny ptistup ke vSem pii
dotazovani od zaku. Jeden (0,29 %) respondent na otazku viitbec neodpovédel.

Ve druhé otazce byl zahrnut vyrok: ,,Na Skole jsou ucitelé (alespon nékteii), ktefi mi
pomahaji stejné jako ostatnim.“ S timto vyrokem souhlasilo 83 (24,41 %) respondent,
110 (32,35 %) respondentti s vyrokem spiSe souhlasilo, 101 (29,71 %) respondentii uvedlo,
ze je tézké o této otdzce rozhodnout, 29 (8,53 %) respondentli s vyrokem spise nesouhlasilo
a 17 (5 %) respondentti uvedlo, ze s timto vyrokem nesouhlasi.

Treti otazka zjiStovala, zda maji vSichni Zici stejnou mozZnost se k vécem vyjadrovat.
Nejvice zakt 110 (32,35 %) odpovédélo, Ze spiSe souhlasi, zZe maji stejny prostor
k vyjadfovani se k vécem, druhou nejcastéjsi 107 (31,47 %) odpovédi bylo, ze zaci souhlasi,
ze se mohou k vécem rovné¢ vyjadiovat, 76 (22,35 %) zakt zaskrtlo, ze je tézké o tomto
vyroku rozhodnout, 29 (8,53 %) zakl si mysli, Ze rovnost vyjadfovani se k vécem na jejich
Skole spiSe nefunguje a 17 (5 %) zakl vnima, Ze na jejich Skole nemaji moznost se k vécem
vyjadiovat jako ostatni. Jeden (0,29 %) zak neoznacil Zzddnou z odpovédi.

Na ¢tvrtou otazku, zda jsou na Skole uditelé, ktefi se ke vSem Zakiim chovaji stejné jako
k ostatnim, odpovédelo 102 (30 %) zaku, ze souhlasi, ze takovi ucitelé na jejich skole jsou,

127 (37,35 %) zaka zvolilo odpoveéd’, ze spise souhlasi, ze takovi ucitelé na Skole jsou, 68
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(20 %) zakt mini, ze je tézké o této otdzce rozhodnout, odpoved 26 (7,65 %) zaki byla, ze
u nich na Skole spiSe takovi ucitelé nejsou a 14 (4,12 %) zakl takové ucitelé na Skole nema.
Tt (0,88 %) respondenti na otazku viibec neodpoveédéli.

Posledni otazka obsahovala vyrok: ,,KdyZ se mi néco podari, jsou na této $kole ucitelé
(alespon nékteri), ktefi mé pochvali stejné, jako spoluzaky.“ S timto vyrokem 14 (4,12
%) respondentii nesouhlasi, 22 (6,47 %) respondentii spiSe nesouhlasi, 86 (25,29 %)
respondentll nedokaze o tomto vyroku rozhodnout, 94 (27,65 %) respondentt s vyrokem
souhlasi a nejvice respondentti 123 (36,18 %) spiSe souhlasi, Ze ucitelé vSechny zaky chvali
stejn€. Jeden (0,29 %) respondent nezvolil zddnou odpoved.

Patou oblasti dotazniku je prenos nauceného mezi Skolou a rodinou. Na vzdélavani a
vychové se nepodili jen skola, ale 1 to, ¢emu zaci ¢eli doma a k ¢emu jsou motivovani. I tato
oblast je velmi zdsadnim spolucinitelem tfidniho klimatu, protoze déti do tfidy piindsi to,
s ¢im se sami setkavaji v jejich domacim prostfedi. Namétené nizké hodnoty v této oblasti
mohou znamenat obtiznéj§i motivovani zdkt ke studiu v dané oblasti. Pfi analyze
standardiza¢niho vzorku byly naméteny hodnoty mezi 3,6 a 4,2. Vysledky se tedy ptiklani
spisSe ke kladné ¢asti rozsahu Skaly. Hodnoty pod 3,2 a nad 4,6 jsou neobvyklé. V naSem
vyzkumném vzorku se jako nejéastéjsi odpoveéd’ objevuje Cislo 1, coz znamena zapornou
odpovéd’ na nasi Skéale. Primér naSich odpovédi 3,02 je tedy podstatné nizs$i nez prameér
standardiza¢niho vzorku. Z vysledki ndm tedy vychazi patrny problém pii pienosu

naué¢eného mezi Skolou a rodinou.

Nesouhlasim | Spise Tézko Spise Souhlasim
nesouhlasim | rozhodnout | nesouhlasim

To, co se dozvim nebo nau¢im od
rodiéu a sourozencti, mi pomaha pfi 28 40 61 114 96
uceni ve Skole.
Co jsem se naucil/a ve Skole 76 105 82 49 23
v mnoha riznych pfedmétech, se mi
hodi doma.

Co jsem se naucil/a v konkrétnim 66 81 90 58 38
pfedmétu ve Skole, se mi hodi
doma.

Postupy, kterym jsem se naucil/a ve
Skole, se mi hodi, kdyZ na néfem 66 64 107 68 28
pracuji doma.

Rodi¢e nebo sourozenci mi
pomahaji, kdyz se doma pfipravuji 60 42 49 95 91
do Skoly, kdyz se uéim, déldm
ukoly.

Obrazek 5: Pfenos nauc¢eného mezi Skolou a rodinou
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Prvni otazkou v paté oblasti jsme zjiSt'ovali, zda Zakiim pomaha pri uceni ve Skole to,
co se dozvi nebo naudi od rodic¢u. Nejcastéji u této otazky respondenti uvadeli, Ze jim to
spiSe pomaha 114 (33,53 %), druhou nejcastejsi 96 (28,24 %) odpovédi bylo, ze jim to pfi
uceni pomaha, 61 (17,94 %) zaki nedokdzalo o odpovédi na tuto otazku rozhodnout, 40
(11,76 %) zakt uvedlo, ze jim ve Skole spiSe nepomaha to, co se nauc¢i nebo dozvi doma a
28 (8,24 %) zakt uvedlo, ze jim to viibec nepomahd. Jeden (0,29 %) respondent na otazku
neodpoveédel.

Ve druhé otazce jsme se Zaki ptali, zda se jim hodi doma to, co se ve §kole v mnoha
riznych predmétech naudili. Tady Zaci spiSe nesouhlasi 105 (30,88 %), ze by tyto znalosti
vyuzili nasledné v domécim prostiedi, 76 (22,35 %) zakh naprosto nesouhlasi, Ze by tyto
znalosti mohli aplikovat i doma, 82 (24,12 %) zakt mé pocit, ze je t€zké o odpoveédi
rozhodnout. V kladné skéle hodnoceni odpovida podstatné méné zaki, 49 (14,41 %) zaka se
domnivd, ze znalosti naucené ve Skole doma spiSe pouziji a 22 (6,47 %) zakl souhlasi, Ze
znalosti ziskané ve $kole jsou aplikovatelné i doma. Sest (1,76 %) respondentli nam v tomto
pfipadé na otdzku viibec neodpovéedélo.

Treti otazka obsahovala vyrok: ,,Co jsem se naucil/a v konkrétnim predmétu ve $kole,
se mi hodi doma.* S timto vyrokem 66 (19,41 %) respondentt nesouhlasilo, 81 (23,82 %)
respondentll odpovédelo, Ze s vyrokem spise nesouhlasi, 90 (26,47 %) respondentti uvedlo,
ze je o odpovedi tézké rozhodnout, 58 (17,06 %) respondentli rozhodlo, Ze s vyrokem spise
souhlasi a 38 (11,18 %) respondenti s vyrokem naprosto souhlasilo. Sedm (2,06 %)
respondentl na otdzku nevybralo zadnou z odpovédi.

Piedposledni otizka této oblasti se zabyvala tim, zda postupy, kterym se Zaci naucili ve
$kole se jim hodi, kdyZ na nééem pracuji doma. Nejvice zaka 107 (31,47 %) nedokazalo
k této otazce najit jednoznacnou odpoved’, 68 (20 %) zakh odpovédelo, Ze postupy ze Skoly
spiSe pii praci doma pouziji, 28 (8,24 %) zakl tyto postupy doma rozhodné vyuzije, 64
(18,82 %) zaka spise nesouhlasi s tim, ze by postupy ze Skoly pii praci doma vyuzili a 66
(19,41 %) zaka tyto postupy rozhodné nevyuzije. Sedm (2,06 %) respondentli neuvedlo
zadnou z odpovédi.

Posledni otazkou jsme od Zaki zjiSt'ovali, zda jim rodice nebo sourozenci pomahaji,
kdyZ se doma pripravuji do Skoly, kdyZ se u¢i nebo kdyZ doma délaji ikoly. Zde 91
(26,76 %) zakt uvedlo, ze jim s piipravou do Skoly doma rodice nebo sourozenci pomahaji,
95 (27,94 %) respondenttli oznacilo, Ze jim doma s pfipravou rodice nebo sourozenci spise
pomahaji, 42 (12,35 %) zakiim rodice nebo sourozenci doma spise nepomahaji a 60 (17,65

%) zaktim doma neni se Skolni ptipravou vibec pomahdno. V 49 (14,41 %) ptipadech Zaci



58 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

nedokézali o odpovédi na tuto otdzku rozhodnout a 3 (0,88 %) respondenti neoznacili Zddnou
z odpovedi.

Sestou oblasti naseho dotazniku je oblast preference soutéZeni ze strany Zakii. Ve vjuce
je potieba optimaln¢ a rovnomérné rozlozit soutézeni zakli mezi sebou, které podnécuje
jejich motivaci k u¢eni a k lep§im individudlnim vykonim, ale k lep$im vykoniim celé
skupiny a spolupréci. Tato skala je zamétena na to, zda zaci preferuji soutézeni a srovnavani
mezi sebou ¢i nikoliv. Vysoké hodnoty na této Skéle vykazuji, Ze je pro zéky soutéZeni
diilezité, a naopak nizké hodnoty naznacuji, ze Zaci soutézeni odmitaji. Hodnoty ziskané ze
standardiza¢niho vzorku se pohybovaly mezi 3,1 a 3,6, pfi¢emz hodnoty pod 3,2 a nad 4,0
jsou neobvyklé. V nékterych piipadech mize byt uvddéno jako protiklad soutézeni
spoluprace, v této Skale, ale neni brana spoluprace v potaz, tudiz nizké hodnoceni s ni
nesouvisi. Nas§ vyzkumny vzorek dosdhl hodnoty priméru 3,2, coz je vysledek nizsi hranice

normy ve standardizacnim testovani.

Nesouhlasim | Spise Tézko Spise Souhlasim
nesouhlasim | rozhodnout | souhlasim

Vadi mi, kdyz nedokazu pracovat 54 54 91 73 67
tak dobfe, jako nékteti moji
spoluzaci
Rid/a soutéZim se svymi 72 63 90 63 49
spoluzaky.
Citim se $patné, kdyZ se mi prace
nezdafi tak dobfe, jako ostatnim 46 44 71 102 73
spoluzakiim.
Jsem rad/a, kdyz se dozvim, jestli
se mi prace dafi lépe nez vét§iné 32 24 97 80 a7
mych spoluzak.
Radéji se spoluzaky soutézim, nez 106 74 104 25 28
spolupracuji.

Obrazek 6: Preference soutézeni ze strany zaku

Prvni otazka této oblasti se Zaki ptala, zda jim vadi, kdyZ nedokaZi pracovat tak dobfre,
jako nékteri jejich spoluzaci. Zde 54 (15,88 %) zakl uvadi, ze jim tato skutecnost nevadi,
stejny pocet 54 (15,88 %) zakt uvedlo, ze jim to spiSe nevadi, 91 (26,76 %) zakl nedokaze
o odpovédi na tuto otazku rozhodnout, 73 (21,47 %) zaki spiSe souhlasi s tim, Ze jim vadi,
pokud nedokézi pracovat stejné¢ dobie, jako jejich spoluzéaci a 67 (19,71 %) zakim to
naprosto vadi. Jeden (0,29 %) respondent neoznacil zddnou z odpovedi.

Ve druhé otazce jsme se respondenti ptali, zda radi soutéZi se svymi spoluzaky. V tomto
ptipadé 72 (21,18 %) respondenti odpovedélo, ze nesouhlasi s tim, ze by radi soutézili se
svymi spoluzaky, 63 (18,53 %) respondentl spiSe neradi soutézi se svymi spoluzaky, pro 90

(26,47 %) respondentt je tézké rozhodnout, zda se svymi spoluzaky soutézi radi nebo neradi,
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63 (18,53 %) respondentl uvedlo, Ze se svymi spoluzaky soutézi spiSe radi a 49 (14,41 %)
respondentll odpovedélo, ze se spoluzéky radi soutézi. Tii (0,88 %) respondenti nezvolili
zadnou odpovéd’ na tuto otazku.

Treti otazka méla za ukol zjistit, zda se Zaci citi Spatné, kdyZ se jim prace nezdari tak
dobfte, jako ostatnim spoluzakim. Nejvice zakd 102 (30 %) odpovédélo, ze se timto
vyrokem spiSe souhlasi, druhy nejvyssi 73 (21,47 %) pocet odpovédi jsme zaznamenali na
Skale hodnoceni ,,souhlasim®, 71 (20,88 %) zakt odpovédelo, Ze je pro né t€zké o odpovedi
rozhodnout, 44 (12,94 %) zaka spiSe nesouhlasi, ze by se citili Spatné, kdyz se jim prace
nedaii tak, jak ostatnim spoluzdkiim a 46 (13,53 %) zakl naprosto nesouhlasi, ze by méli
$patné pocity, kdyZ se jim nedaii stejné, jako ostatnim. Ctyfi (1,18 %) Zaci na otazku viibec
neodpoveédeli.

Piedposlednim vyrokem bylo, zda jsou Zici radi, kdyZ se dozvi, Ze se jim prace dari
1épe neZ vétsiné jejich spoluzak. S timto vyrokem souhlasilo 97 (28,53 %) zaku, 80 (23,53
%) zaka s vyrokem spise souhlasilo, 97 (28, 53 %) zaki odpovedélo, ze je tézké o vyroku
rozhodnout, 24 (7,06 %) zak s timto vyrokem spise nesouhlasilo a 32 (9,41 %) zakt uvedlo,
ze se s vyrokem nemtize vubec ztotoznit. Devét (2,65 %) respondentli neoznacilo Zadnou
z odpovedi.

V posledni otazce jsme se Zaki zeptali, zda se spoluzaky radéji soutéZi, nez
spolupracuji. Zde 106 (31,18 %) zakt uvedlo, Ze se spoluzaky radé&ji spolupracuje, 74
(21,76 %) zakl se svymi spoluzaky spise rad€ji spolupracuje, 104 (30,59 %) respondentti se
nemohlo o odpovédi rozhodnout, 25 (7,35 %) zakl se svymi spoluzéky spiSe radéji soutézi
a pro 28 (8,24 %) spoluzakl je lepsi soutézit nez spolupracovat se svymi spoluzaky. Tti
(0,88 %) respondenti na tuto otazku viitbec neodpovédeli.

V sedmé oblasti dotazniku se zaméiime na déni o prestavkach. V této oblasti jsme se
pomoci Skalového hodnoceni snazili zjistit, jak Zzaci vnimaji pfestavky mezi hodinami, zda
je to pro né zaddouci prostor k odpocinku ¢i nikoliv. Vysoké skore ziskané pomoci praméru
Skal by nam tady naznacila néjaké problémy v zdkovském kolektivu, které se projevuji
hlavné o prestavkach, nizké hodnoceni naopak znamend, Ze zaci hodnoti ¢as straveny o
prestavkach velmi kladné. Hodnoty ziskané od standardiza¢niho vzorku se pohybovaly mezi
1,7 a 2,3. Hodnoty vyskytujici se pod 1,2 a nad 3,0 jsou brany jako neobvyklé. Vysledky
ziskané z naseho vyzkumného vzorku jsou na hodnoté 1,95, coz je hodnota, kterd se
vyskytuje vnormé u standardiza¢niho vzorku, tudiz nam na§ vyzkumny vzorek nijak
nevybocuje a neni tfeba mu vénovat vySsi ostrazitost. Navic hodnota nejcastejsi Skalové

odpovédi (modus) je jedna, coz nam znaci, Ze jsou piestavky u vzorku nasich skol hodnocené
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velmi kladné. V sedmé oblasti naSeho dotazniku se vyskytuji uz jenom 4 otazky, u kterych

jsme opét zjistovali Skalové odpovedi.

Nesouhlasim Spise Tézko Spise Souhlasim
nesouhlasim | rozhodnout | souhlasim

Na pfestavky se moc neté¥im. 259 42 14 9 16
O ptestavkach si Easto pteji, aby uz 263 39 19 10 9
zaCala hodina.
O pfiestavkach se u nas dasto d&ji 127 73 64 41 34
véci, které mi vadi.
O pfestavkach si ¢asto preji vice 109 70 69 46 45
klidu.

Obrazek 7: Déni o prestavkach

Prvni otizka méla za ukol zjistit, zda se Zaci na prestavky tési. VEétSina zaka 259 (76,18
%) odpovédéla, Ze se na prestavky tési, 42 (12,35 %) zaki uvedlo, Ze se na prestavky spise
t&s1, 9 (2,65 %) zakl se na prestavky spiSe netési a 16 (4,71 %) zakl se na prestavky netési
vibec. Pro 14 (4,12 %) zakil bylo o této odpovédi tézké rozhodnout.

Druha otazka zjiSt’ovala, zda se Zaci o prestavkach tési azZ za¢ne hodina. Tady 263 (77,35
%) zaka odpovédelo, Ze se netési o prestavkach az zacne hodina, 39 (11,47 %) zakl oznacilo
jako odpoveéd’, ze se spiSe netési na to, az zacne hodina, 10 (2,94 %) zakt uvedlo, Ze se na
zacatek hodiny po prestavce spise tési a pouhych 9 (2,65 %) zakd se naprosto t&si az skonci
prestavka a za¢ne hodina. Od 19 (5,59 %) zakt jsme ziskali odpovéd’, ze je t€zké o této
otazce rozhodnout.

Ve tieti otdzce jsme se Zaki ptali, jestli se u nich o prestavkach déji ¢asto véci, které
jim vadi. Na tuto otazku 127 (37,35 %) zaki odpovedélo, ze se u nich takové véci nedéji,
73 (21,47 %) zaka odpovédelo, Ze se o prestavkach spise nedéji véci, které by jim vadily, 64
(18,82 %) zaki nebylo schopno o odpovédi na tuto otazku rozhodnout, 41 (12,06 %) zakh
spiSe souhlasi s tim, Ze se u nich o pfestavkach déji véci, které jim vadi a 34 (10 %) zakh
naprosto souhlasi, ze se u nich takové véci dé&ji. Jeden (0,29 %) respondent na otazku
neodpoveédel.

Posledni otazka v této oblasti od Zaki zjiSt’ovala, zda si o prestavkach Casto preji vice
klidu. Pro 109 (32,06 %) zaki jsou prestavky u nich ve tfidé dostatecné klidné, 73 (21,47
%) zaki si spiSe nepieje vice klidu, 69 (20,29 %) zakl oznacilo, ze je tézké na tuto otazku
odpoveédet, 46 (13,53 %) zaku by spise uvitalo klidnéjsi prestavky a 45 (13,24 %) zaka
naprosto souhlasi s tim, Ze si ¢asto klidnéjsi prestavky pieje. Jeden (0,29 %) respondent na
otazku neodpovédel vibec.

Osma oblast naseho dotazniku se zaméruje na mozZnost diskutovat béhem vyuky.

V dnesni dobé se ¢im dal vice objevuje mezi zddoucimi prvky vyuky aktivni zapojeni zakt
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do ni. Jedna se hlavné o pfinos jejich mySlenek a nazord. Tato Skdla se tedy zaméfuje na to,
jak moc tuto aktivitu od zaki ugitelé podporuji. Cim vyssi hodnoty ziskame, tim vyssi je
moznost pro zaky vstupovat do hodiny se svymi myslenkami a nazory. Zaroven tato Skala
dopliuje skaly 3 a 4, které se zabyvaji oporou ucitele a rovanym pristupem ucitele k zakam.
Pokud by se hodnota na této skdle vyrazné liSila hodnotdm naméfenym ve Skélach 3 a 4, je
nutno timto smérem zameéfit nasi pozornost. Hodnota vysledkd ziskanych od
standardiza¢niho vzorku se pohybovala v rozmezi mezi 3,3 a 3,9. Hodnoty, které by se
vyskytovaly pod 3,0 a nad 4,3 by jiz byly neobvyklé a vhodné ke zkoumani. Hodnota, kterou
jsme ziskali z naSeho vyzkumného vzorku byla 3,2, coz je stdle v normé, i kdyZz lehce pod
primérem standardizacniho vzorku. Nejcastéj$i odpovéd’ nabyvala ¢isla 3, coz je stiedni
hodnota $kaly, kterd spiSe ukazuje, Ze se zaci nemohli rozhodnout o pozitivnim nebo

negativnim charakteru odpovédi. V této oblasti se opét vyskytuji pouze 4 otazky.

Nesouhlasim | Spise Tézko Spise Souhlasim
nesouhlasim | rozhodnout | souhlasim

Béhem hodin (alespoii nékterych,
kdyz je ktomu  vhodni 60 65 0o 76 39
piilezitost) miZzu ostatnim nahlas
fikat svoje napady a myslenky
k probiranému tématu.

Na Skole jsou ucditelé (alespoii
nékteti) u kterych miizu fict svoje 29 51 95 104 61
nazory k probiranym tématam,
diskutovat s nimi béhem hodiny.

Na 3$kole jsou ucitelé (alespoii 55 74 111 79 21
nékteti), ktefi se mé ptaji, co si

myslim.

Na skole jsou ucitelé (alespoil

nékteti), kterych se mohu béhem 23 35 78 104 98

hodiny na cokoliv zeptat.

Obrazek 8: Moznost diskutovat béhem vyuky

V prvni otazce jsme od Zaki zjiSt'ovali, zda mohou béhem hodin (alespon nékterych,
kdyZ je k tomu vhodna prileZitost), Fikat svoje napady a mySlenky k probiranému
tématu. Tady 60 (17,65 %) zaki nesouhlasilo s tim, Ze by svoje ndzory mohli nahlas fikat
v hoding, 65 (19,12 %) zaku spise nesouhlasilo, 99 (29,12 %) zaki uvedlo, ze je o odpoveédi
tézké rozhodnout, 76 (22,35 %) zakd ma pocit, Ze sdélovat své ndzory nahlas ostatnim je
v hodiné spise mozné a 39 (11,47 %) zakl souhlasi, Ze je naprosto mozné ostatnim sdélovat
své ndzory v hodiné nahlas. Jeden (0,29 %) respondent na otdzku neodpoveédél.

Druha otizka znéla: ,,Na Skole jsou ucitelé (alespoi nékteri), u kterych miiZu fict svoje
nazory Kk probiranym tématiim, diskutovat s nimi béhem hodiny*. S timto vyrokem
souhlasilo 61 (17,94 %) zakd, 104 (30,59 %) zakl s timto vyrokem spiSe souhlasilo, pro 95

(27,94 %) respondentt bylo naro¢né rozhodnout o odpovéedi, 51 (15 %) respondentli vidi
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odpovéd’ na tuto otdzku spiSe zadporné a 29 (8,53 %) respondentli se s vyrokem naprosto
neztotoznuje.

Ve tieti otazce jsme snazili zjistit, zda jsou na Skole alespon néjaci ucitelé, kteri se Zaku
ptaji, co si mysli. Jako nejpocetnéjsi z odpovédi se tady ukazala stiedni volba, a to, Ze je
tézké o dopovédi rozhodnout, kterou oznacilo 111 (32,65 %) respondentt. V kladnych
odpovédich pak 79 (21,76 %) zakl oznacilo, ze s timto vyrokem spise souhlasi a 21 (6,18
%) zakid vybralo, ze s odpovédi naprosto souhlasi. Zaporné hodnoty na tom byly docela
podobné¢, 74 (21,76 %) respondentl oznacilo, ze s vyrokem spiSe nesouhlasi a 55 (16,18 %)
respondentl s vyrokem nesouhlasilo viibec.

Posledni otizka v této oblasti od Zaki zjisStovala, zda jsou na Skole ucitelé (alespon
nékteri), kterych se mohou Zaci béhem hodiny na cokoliv zeptat. Nejvétsi poCet odpovedi
se vyskytl v kladné casti teoretického rozsahu skaly. U 104 (30,59 %) zaka se vyskytla
odpoveéd, Ze s timto vyrokem spiSe souhlasi a 98 (28,82 %) zakl odpovédélo, ze naprosto
souhlasi, ze tuto moznost u ucitelll opravdu maji, pro 78 (22,94 %) zakt bylo naro¢né o
odpovédi rozhodnout, 35 (10,29 %) zaki spiSe nesouhlasi, ze by méli moznost se ucitelti
v hodin€ na cokoliv zeptat a 23 (6,76 %) zakl se s touto moznosti viibec nesetkalo. Dva
(0,59 %) respondenti neoznacili zadnou z odpovedi.

Devata oblast naSeho dotazniku je iniciativa Zaki. V této Skale jsme zjist'ovali, zda si Zaci
samostatné ziskavaji poznatky a informace k probirané latce nebo jinych oblastech, které je
zajimaji. Vysoké hodnoty ziskané po analyze vysledkl by naznacily, Ze jsou Zaci sami velmi
iniciativni a nizké hodnoty naopak znamenaji absenci iniciativy. Standardiza¢ni vzorek
dosahl hodnoty mezi 3,4 a 3,9. Pfipadné hodnoty vyskytujici se pod 3,0 a nad 4,3 by byly
neobvyklé, a tedy vhodnym predmétem zkoumani. Nase naméfend hodnota priméru je 3,1,
coz je stale vnormé, ale lehce pod primérem naméfenym ze standardiza¢niho vzorku.
Oblast tykajici se iniciativy zakl obsahuje opét 4 otazky, na které Zaci odpovidali Skalovymi

odpovédmi.
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Nesouhlasim | Spise Tézko Spise Souhlasim
nesouhlasim | rozhodnout | souhlasim

Svoje napady si ovéfuji hledanim

v knizkiach, na internetu nebo gl 58 88 80 35
néjakymi pokusy.
Snazim se najit odpovédi na otizky, 37 55 71 103 71

které mi vrtaji hlavou.
Kdyz ndm da ucitel/kg sloZitejsi

problém, snaZim se zjistit si sam 37 54 104 81 62
odpovéd'.

KdyZ mi néco vrta hlavou, snazim se

vyhledat nékoho, kdo je na to 83 82 80 66 26
odbornik

Obrazek 9: Iniciativa zaka

V prvni otdzce jsme se Zaki ptali, zda si svoje napady ovéruji hledanim v knizkach, na
internetu nebo néjakymi pokusy. Zaku, ktefi se svoje ndpady neovéfuji v knizkach nebo
n¢jakymi pokusy je 77 (22,65 %), zaku, kteti si své ndpady spise neovetuji je 58 (17,06 %),
pro 88 (25,88 %) zakd bylo naro¢né o odpovédi rozhodnout, 80 (23,53 %) zaka spise
souhlasi s tim, Ze si své napady v knizkéch nebo néjakymi pokusy ovéiuje a 35 (10,29 %)
zakl si své napady urcité ovétuje. Dva (0,59 %) respondenti na otdzku nezvolili Zadnou
z odpovedi.

Druha otazka zjiSt'ovala, zda se Zaci snaZi najit odpovédi na otazky, které jim vrtaji
hlavou. Nejvice zakii 103 (30,29 %) odpovédelo, ze se odpovédi na otazky, které jim vrtaji
hlavou spiSe snazi najit, 71 (20,88 %) zakt se urcité snazi najit odpovedi na otazky, které
jim vrtaji hlavou, stejny pocet 71 (20,88 %) zakl oznacilo, Ze je t¢Zzké o odpovédi
rozhodnout, 55 (16,18 %) zaku si spiSe odpovédi na otazky, které jim vrtaji hlavou nehleda
a 37 (10,88 %) zaki tyto odpovédi viibec nehledaji. Tti (0,88 %) respondenti na otazku
vibec neodpovedéli.

Treti otazkou jsme se ptali, zda kdyZ Zakim uclitel/ka zada sloZitéjSi problém, snaZi se
odpovédi najit sami. Pro nejvice zaka 104 (30,59 %) bylo o odpovédi té€zké rozhodnout, 81
62 (18,24 %) zaka si odpovédi hledaji sami, 54 (15,88 %) zakl si odpovédi na slozitéjsi
otazky od ucitelé spise nehledd a 37 (10,88 %) z4akli nema viibec vlastni iniciativu si
odpovédi hledat. Dva (0,59 %) respondenti nezvolili Zddnou z odpovédi.

Posledni otdzka v oblasti iniciativy Zakii se pta, zda kdyZ Zakim néco vrta hlavou, snazi
se vyhledat nékoho, kdo je na to odbornik. V této oblasti se pohybujeme spiSe v zaporné
casti Skaly, coZz znamend, Ze se zaci spiSe odborniky nesnazi vyhledavat, 83 (24,41 %)
respondentl odpovédelo, ze se odborniky nesnazi hledat, kdyz jim néco vrtd hlavou, 82

(24,12 %) zaka se odborniky spiSe nesnazi hledat, pro 80 (23,53 %) zaki je t€zké o odpovedi
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rozhodnout, 66 (19,41 %) respondentt spiSe hled4d odpovédi nékde u odbornikd a 26 (7,65
%) zakl urcit¢ odborniky pii otdzkach, které jim vrtaji hlavou vyhledd. Tti (0,88 %)
respondenti na otdzku nevybrali Zadnou z odpovédi.

Piedposledni oblast naseho dotaznikii se tyka snahy Zaku ucit se. Tato oblast je tzce
propojena s iniciativou zakt. Pokud se u zakil vyskytuji vysoké hodnoty, znamena to
cilevédomost a pracovitost v tradicnim slova smyslu. Nizkd hodnota pak muze znacit
zamé&feni zakl spiSe na socialni aspekty tfidniho klimatu nebo pifipadny nezdjem o uceni.
Jelikoz tato Skala dopliiuje Skalu zaméfenou na iniciativu 74k, ptipadné rozpory ve
vysledcich obou §kél by mély byt pod drobnohledem nasi pozornosti. Hodnoty ziskané od
standardiza¢niho vzorku se pohybovaly mezi hodnotami 3,8 a 4,3. Hodnoty naméfené pod
3,5 a nad 4,6 jsou neobvyklé a je tedy zddouci je dale zkoumat. NaSe hodnota ziskana od
naseho vyzkumného vzorku je 3,6, coz je lehce pod primérem ziskanych hodnot ze
standardiza¢niho vzorku, ale stdle nad dolni hranici rozmezi pro neobvyklé hodnoty.

Nejcastejsi odpovedi zde byla 4, coz znamend v kladné ¢asti Skaly.

Nesouhlasim | Spife Tézko Spise Souhlasim
nesouhlasim | rozhodnout | nesouhlasim

SnaZzim se, aby zamnou bylo 13 31 97 124 s
vidét kus prace.
SnaZzim se udélat vSe, co jsem si 13 30 71 123 103
naplanoval/a
Obvykle diaviam pozor hned od 46 64 100 88 39
zatatku hodiny.
Vim, co se chei v pfedmétech 26 44 119 81 69
(nebo alespoii v nékterych)
naudit.
Pii vyucovani divam
v pfedmétech (nebo alespoii 13 30 82 137 74
nékterych) pozor.
Béhem pfedmétii ve $kole (nebo
alespoii nékterych) se snaZim 7 24 69 134 105
opravdu porozumét tomu, co se
udime.
Vim, jak moc musim pracovat,
abych pfedméty (nebo alespoii
nkteré) Gspeéné zvlsdl/a. 1 18 87 125 5

Obrazek 10: Snaha zakua udit se

Prvni otazka v této oblasti od Zakiu zjisStovala, zda se snaZzi, aby za nimi byl vidét kus
prace. Vétsina zakl odpovidala v kladné c¢asti Skaly, nejvice respondent 124 (36,47 %)
odpovédélo, Ze se spiSe snazi, aby za nimi byl vidét kus prace, 75 (22,06 %) zaka se zcela
presvédcené snazi, aby za nimi byl vidét kus prace, pro 97 (28,53 %) respondenti bylo
naro¢né o odpovédi na tuto otdzku rozhodnout, 13 (3,82 %) respondentti se nesnazi, aby za

nimi byl vidét kus prace a 31 (9,12 %) respondentil se o to spiSe nesnazi.
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Druha otazka se Zaku ptala, zda se snazi udélat vSe, co si naplanovali. Pro 71 (20,88 %)
respondentl bylo tézké na otdzku odpovédet, 13 (3,82 %) respondentti se nesnazi udé€lat vse,
co si naplanovali, 30 (8,82 %) respondentil se spiSe nesnazi udélat vse, co si naplanovali,
123 (36,18 %) respondentli se snazi spiSe vSe co si naplanovali udélat a 103 (30,29 %)
respondenttl se tyto véci urcité snazi dokoncit.

Ve ti‘eti otazce méli respondenti rozhodnout o vyroku: ,,Obvykle davam pozor hned ze
zacatku hodiny.“ S timto vyrokem 46 (13,53 %) respondentti nesouhlasilo, 64 (18,82 %)
respondentll s vyrokem spiSe nesouhlasilo, 100 (29,41 %) respondentli oznacilo jako
odpoveéd, Ze je t€zké o odpovedi rozhodnout, 88 (25,88 %) respondentli oznacilo odpoveéd
spiSe souhlasim a 39 (11,47 %) respondentd s timto vyrokem souhlasilo. Tti (0,88 %)
respondenti z neznamého diivodu na otazku neodpovédeéli.

Ctvrtou otdzkou jsme se snaZili zjistit, zda Zaci vi, co se chtéji v pfedmétech naucit. 81
(23,82 %) respondentl se ptiklani k tomu, ze spiSe vi, co se chtéji v predmétech naucit,
naprosto jasno v tom ma 69 (20,29 %) respondentti, pro 119 (35 %) respondentti je t€zké o
odpovédi rozhodnout, 44 (12,94 %) respondentii spiSe netusi, co se chtéji v predmétech
naucit a 26 (7,65 %) respondentti to nevi. Jeden (0,29 %) respondent na otdzku neodpovedéli.
V paté otazce jsme zjiSt'ovali, zda davaji v predmétech pri vyufovani Zici pozor.
Nejvice respondentti 137 (40,29 %) v predmétech spiSe dava pti vyuCovani pozor, 74 (21,76
%) respondentll pii vyucovani dava v predmétech zcela jist€ pozor, pro 82 (24,12 %)
respondentll bylo tézké uvést jen néjakou konkrétni odpovéd’, spiSe pii vyuCovani
v predmétech nedava pozor 30 (8,82 %) zakt a 13 (3,82 %) zakd pozor pii vyucovani
nedava. Ctyii (1,18 %) Zaci na otdzku neodpovedéli.

V predposledni otazce této oblasti jsme se ptali Zaki, zda se béhem predméti ve Skole
opravdu snaZi porozumét tomu, co se uci. Na této Skale se hodnoty pohybovaly spise
v kladnych ¢islech. Nejvice 134 (39,41 %) zaki odpovédelo, ze se béhem predméta ve skole
spiSe snazi porozumét tomu, co se uci, druhy nejvyssi pocet 105 (30,88 %) odpovédi jsme
zaznamenali u stupné Skaly ,,souhlasim®, 69 (20,29 %) respondentti se neumélo rozhodnout,
ke které z odpovédi se priklonit, 24 (7,06 %) respondentd odpovidalo, Ze se spiSe nesnazi
porozumét v predmétech tomu, co se uci a 7 (2,06 %) respondentti se o to nepokousi viibec.
Jeden (0,29 %) respondent z nezndmého diivodu neoznacil Zddnou odpovéd'.

Posledni otizka této oblasti byla zamérena na to, zda Zici vi, jak moc musi pracovat,
aby predméty uspésné zvladli. Zde se opct hodnoty pohybovaly spisSe v kladnych ¢islech,
128 (37,65 %) zakl spiSe tusi, jak moc musi pracovat, aby predméty uspésné zvladli, 86

(25,29 %) zaku vi, jak tyto predméty zvladnout, 87 (25,59 %) zéka nevédélo, kterou
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z odpovédi na tuto otazku vybrat, 18 (5,29 %) zaki spiSe netusi, jak pracovat, aby pfedméty
Gspé&sné zvladli a 17 (5 %) zakam to vibec nevi. Ctyti (1,18 %) Zaci nezaskrtli ve $kale
zadnou odpoved.

Posledni oblast v dotazniku tykajici se klimatu tfidy nese nazev ,,Snaha zalibit se
okoli“. Podobné jako u preference soutézeni jde o do zna¢né miry individudlni
charakteristiku. Zaci se snaZi svoje reakce uzpiisobovat svému okoli a prvni impulzy tedy
potlacuji, to miize znesnadnovat praci uciteli, ktery se snazi o interaktivni vyuku a
zapojovani zakd a jejich myslenek a nazorti do probirané¢ho uciva. Hodnoty ziskané od
standardiza¢ni skupiny dosahovaly priméru mezi 2,7 a 3,1. Hodnoty namétfené pod 2,4 a

nad 3,6 jsou neobvyklé, a tedy vhodné k dalSimu zkoumani. Na§ vyzkumny vzorek

dosahoval hodnoty 3,1 a nejcastéj$i odpovéd’ zde nabyvala stupné Skaly 4 neboli ,,spise

souhlasim*.

Nesouhlasim | Spise Tézko Spise Souhlasim

nesouhlasim | rozhodnout | souhlasim

Rikam spis to, co chce uditel/ka slyset
nez to, co si doopravdy myslim. 54 56 101 84 45
Nez na néjakou sloZitéj§i otazku
zaénu odpovidat, nejdiiv 32 41 101 111 54
posloucham, co fikaji  ostatni
spoluzaci.
Rikdm spi§ to, co si mysli moji
spoluzaci nez to, co si myslim ja 75 71 111 St 27
sam/sama.
To, co si doopravdy myslim, si 41 54 95 70 79
nechavam radéji pro sebe.

Obrazek 11: Snaha zalibit se okoli

Prvni otazka této oblasti zkoumala, zda Zaci Fikaji spiS to, co chce slySet ulitel/ka nez
to, co si opravdu sami mysli. Nejvice zaki 101 (29,71 %) se nemohlo rozhodnout, ke které
odpovédi se maji priklonit, 84 (24,71 %) zakl uvedlo, ze spiSe tika to, co chce ucitel/ka
slySet nez to, co si opravdu mysli, 45 (13,24 %) zaku tika to, co chce ucitel/ka slySet, 56
(16,47 %) zak tika spise to, co si mysli nez to, co chce ucitel/ka slySet a 54 (15,88 %) zakt
je presvédceno o tom, ze fika to, co si mysli nez to, co chce ucitel/ka slyset.

Druha otazka se Zakii ptala, zda neZ na néjakou sloZitéjsi otazku za¢nou odpovidat,
nejdriv poslouchaji, co Fikaji spoluzaci. Zde 54 (15,88 %) respondentii odpovedélo, ze nez
%) zaki spise diive posloucha spoluzakl, nez za¢ne na otdzku odpovidat, 41 (12,06 %)
respondentl spiSe své spoluzédky neposlouchd, nez zacnou sami na otazku odpovidat a 32

(9,41 %) respondentti své spoluzaky pred vlastni odpovédi vilbec neméa potiebu poslouchat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

Pro 101 (29,71 %) respondentt bylo tézké o odpovédi rozhodnout a 1 (0,29 %) respondent
neoznacil zaddnou z odpovedi.

Ctvrta otazka obsahovala vyrok: ,,Rikam spi§ to, co si mysli moji spoluZaci neZ to, co
si myslim ja sam/sama.“ S timto vyrokem nesouhlasilo 75 (22,06 %) respondentd, 71
(20,88 %) respondentil s timto vyrokem spiSe nesouhlasilo, 111 (32,65 %) respondentti
nemohlo rozhodnout, zda vyrok zatadi do kladné nebo zaporné ¢ésti skaly, 55 (16,18 %)
respondentl oznacilo, ze s vyrokem spisSe souhlasi a 25 (7,35 %) respondentt uvedlo, jako
svou odpoved,, ze se vyrokem naprosto souhlasi. Jeden (0,29 %) respondent nezvolil zadnou
odpovéd:.

Posledni otazkou této oblasti jsme zjiSt'ovali, zda to, co si Zaci doopravdy mysli si
nechavaji radéji pro sebe. Vice respondentl na tady tuto otazku odpovidalo spise v kladné
casti Skaly, 79 (23,24 %) zakl si nechava to, co si mysli radéji pro sebe, 70 (20,59 %) zakh
si spiSe nechava své myslenky radé¢ji pro sebe, pro 95 (27,94 %) zaka bylo tézké o odpovedi
rozhodnout, 54 (15,88 %) zaki si své myslenky pro sebe spise radéji nenechava a 41 (12,06
%) zékl si své myslenky nenechava pro sebe. Jeden respondent (0,29 %) z nezndmého

divodu neoznacil zddnou odpoved.

5.2 Sebevédomi zaku

V druhé podkapitole vysledkli se budeme zabyvat sebevédomim zaki. V této podkapitole
budeme vyhodnocovat data, které jsme ziskali z vyzkumného nastroje Rosenberg Self-
Esteem Scale. Zde jsme si data z papirovych dotazniku ptepsali do excelu a nasledné€ s nimi
provadéli takové operace, které¢ by nam data vyhodnotili podle nasi potieby. Jednotlive jsme
si ziskané hodnoty z kazdého dotazniku secetli, to ndm dalo bodové hodnoceni, které jsme
pak mohli podle Rosenebrgova vyhodnoceni vysledkti porovnat, a tedy zaky rozdélit do 3
skupin na zaky s nizkym sebevédomim, normalnim sebevédomim a vysokym sebevédomim.
Pro dokresleni vyslednych dat jsme jesté toto sebevédomi pomoci funkce v excelu porovnali
v zavislosti s roénikem a pohlavim. Nase objevy budeme popisovat v této kapitole.

V prvni fadé¢ jsme potiebovali zjistit, jak si zaci znaSeho vyzkumného vzorku se
sebevédomim stoji, jak jsou rozdé€leni podle skupin nizkého, normalniho a vysokého
sebevédomi. Na zdkladé ziskanych hodnot jsme vypoditali, Ze Zici s nizkym
sebevédomim tvori v naSem vyzkumném vzorku tu nejpocetnéjsi skupinu zahrnujici
209 (61,47 %) zaki. Druhou nejvyssi hodnotou bylo 131 (38,53 %) zaka v kategorii
normalni (zdravé) sebevédomi. Posledni skupina zahrnujici zZaky s vysokym sebevédomim

se u nas ve vyzkumném vzorku nevyskytla viibec, tedy Zadny z nasich respondentti nedosahl
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tolika bodu, abychom jej mohli pfifadit do této skupiny. Tato skutecnost je pro nas pomérné
prekvapiva vzhledem k véku a Zivotni fazi respondenttl. Cekali bychom, Ze nase vysledky
budou zkresleny naptiklad tim, ze z4ci tomuto vyzkumnému Setifeni nebudou prikladat prilis
velkou dulezitost, proto se mizou vyskytnout i nékteré piipady, kdy jejich odpovédi
nebudou stoprocentné upiimné, a tudiz se zde budou vyskytovat i ojedinélé ptipady ve
skupin€ s vysokym sebevédomim. Mlzeme tedy teoretizovat, ze se Zaci opravdu snazili na

otazky odpovidat upfimné, jak se sami citi.

Sebevédomi zaku

u Nizké sebevédomi = Normalni sebevédomi m Vysoké sebevédomi

Graf 4: Sebevédomi zaka

Dale jsme se v této kapitole snazili zjistit, jak si se sebevédomim vedou muzi a jak zeny.
Vysledky zde pro nas nejsou vibec zddnym piekvapenim. I pifesto, Ze je Zen v nasem
vyzkumném vzorku o néco ménég, vysledky nam ukazuji, ze je v nasem vzorku vice Zen
s nizkym sebevédomim nez muzi. Pii celkovém poctu 161 zen ma 109 (67,7 %) Zen nizké

sebevédomi a 52 (32,3 %) zen disponuje sebevédomim normalnim (zdravym).
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Sebevédomi zen

u Nizké = Normalni

Graf 5: Sebevédomi zen

Oproti tomu na vzorek 173 muzii ma nizké sebevédomi 95 (54,9 %) z nich a pomérn¢

vyrovnany pocet 78 (45,09 %) muza disponuje sebevédomim normalnim (zdravym).

Sebevédomi muzi

= Nizké = Normani

Graf 6: Sebevédomi muza

Posledni aspekt, na ktery jsme se zaméfili, a ktery jsme si dali do souvislosti bylo to, jak se
mira sebevédomi propisuje napii¢ ro¢nikiim. N4§ vyzkumny vzorek obsahoval zaky ze 3
ro¢nika, 7., 8. a 9. tfida. Devatd rocnik byl v nasem vyzkumném vzorku zastoupeny
nejhojnéji, obsahoval 133 zakd, pficemz u 87 (65,41 %) zakh se vyskytovalo nizké

sebevédomi a 46 (34,59 %) zakl disponovalo sebevédomim normélnim (zdravym).
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Sebevédomi v 9. roCniku

u Nizké = Normalni

Graf 7: Sebevédomi v 9. roéniku

Druhym nejpocetnéjSim rocnikem byla 8. tfida, kterou z naseho vzorku navstévovalo 114
zaki, z tohoto poctu zakli mé nizké sebevédomi 64 (56,14 %) respondentd a 50 (43,86 %)

respondentli ma sebevédomi normalni (zdravé).

Sebevédomi v 8. rocniku

= Nizké = Normalini

Graf 8: Sebevédomi v 8. ro¢niku

Nejméné zastoupenym ro¢nikem byla 7. tfida, do které se fadilo pouze 87 zak, z toho mélo
53 (60,92 %) zaki nizké sebevédomi a 34 (39,08 %) zakl disponovalo sebevédomim

normalnim (zdravym).
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Sebevédomi v 7. roc¢niku

u Nizké Normalni

Graf 9: Sebevédomi v 7. ro¢niku

V zavéru této kapitoly o sebevédomi zakli nam tedy vyplyva, Ze je zastoupeno veétsi procento
zak, ktefi se potykaji s nizkym sebevédomim. Nizké sebevédomi je vice zastoupeno u divek

nez u chlapct a procentudlné je nejvice zakl s nizkym sebevédomim v 9. ro¢niku.

5.3 Vliv klimatu tfidy na sebevédomi Zaki

V této kapitole si popiSeme vysledky, které jsme ziskali z predeslych dvou kapitol a dali
jsme je do spolec¢né souvislosti. K tomu abychom tyto dvé kategorie vysledkii porovnali,
jsme pouzili funkci v excelu. Vysledky ziskané z dotazniku Rosenberg Self-Esteem Scale
budeme v této kapitole porovnavat s kazdou z 11 oblasti dotazniku Klima tfidy. Skalové
vysledky z dotazniku jsme si zprimérovali u kazdého respondenta jednotlivé a ty jsme
nasledné pomoci excelové funkce roztfadili do 3 skupin, které zahrnovaly Podprimérné
tiidni klima, Primérné tfidni klima a Nadprimérné tfidni klima. Rozmezi pro urceni téchto
skupiny jsme ziskali zndvodu na vyhodnoceni dotazniku Klima $kolni tfidy od Jitiho
Marese a Stanislava Jezka. Tato rozmezi zde byla stanovena pro celou tfidu, my jsme jejich
krajni meze aplikovali na jednotlivé studenty. Pro doplnéni jsme jest¢ pro kazdou oblast
vypocitali Spearmantiv koeficient korelace, na ktery jsme taktéz pouzili excel. Néasledn¢ se

budeme zabyvat kazdou z 11 oblasti zv1ast.

5.3.1 Jaky vliv maji dobré vztahy se spoluziky na sebevédomi zZaku

V prvni kapitole si popiSeme, jak a zda vibec dobré vztahy se spoluzdky ovliviuji
sebevédomi zdkd. Porovnévali jsme zde prvni oblast z dotazniku Klima $kolni tfidy a
vysledky z Rosenbergova dotazniku na sebevédomi. V této oblasti se vyskytovalo 112 zaki,

u kterych vypocitany praméer naznacoval podprimérné vztahy se spoluzéky, z toho jsme u
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75 (66,96 %) zaku zjistili nizké sebevédomi a u 37 (33,04 %) sebevédomi normalniho
charakteru. Primérné vztahy se spoluzéky se vyskytovaly u 154 respondentii z toho 92
(59,74 %) respondentti mélo sebevédomi nizké a u 62 (40,26 %) respondent se vyskytovalo
sebevédomi normdlni. Nadprimérnost tfidnich vztahi se spoluzdky se vyskytovala u 72
respondenttl, zde bylo nizké a vysoké sebevédomi zastoupeno poméerné rovnomérne, nizké
sebevédomi se vyskytovalo u 42 (58,33 %) respondentii a normalni sebevédomi jsme zjistili
u 32 (44,44 %) respondentl. Z vysledkti miizeme vy¢ist, Ze nejvétsi propast mezi nizkym a
normalnim sebevédomim je u podprimérnych tiidnich vztahli a nejmensi naopak u
nadprimérnych vztahii mezi spoluzaky ve tfidé. OvSem nejvéEtsi pocet respondentl s nizkym
sebevédomim se vyskytuje u primérného klima skolni t¥idy v této oblasti, coz ale miize byt
zplisobeno tim, Ze je tahle charakteristika vztaht se spoluzéky nejvice zastoupena.
Spearmantiv koeficient korelace mezi klimatem tfidy a sebevédomim zak je:

e Koeficient (p): = -0.065
e P-hodnota: = 0.236

Koeficient je velmi blizko nule, coz znamena velmi slabou (téméf zadnou) monotonni
zavislost. P-hodnota je vétsi nez 0.05, takze se zde nevyskytuje zadna statisticky vyznamna

zavislost.

5.3.2 Jaky vliv ma spoluprace se spoluzaky na sebevédomim Zaki

V druhé kapitole se budeme zabyvat tim, jaky vliv mé spoluprace se spoluzdky na
sebevédomi zaktl. V této oblasti opét porovname Rosenbergovu skélu sebevédomi tentokrat
s druhou oblasti dotazniku na Klima Skolni tfidy. Opét budeme hledat nejcetnéjsi vyskyt
nizkého sebevédomi v rozclenéni tfidniho klimatu na Podprimérné, Primérné a
Nadprimérmé. V této oblasti se vyskytlo 181 zakt, kterym vysledky tfidniho klima naznacily
podpriimérnou spolupraci se spoluzaky z toho jsme u 111 (61,33 %) z nich vypocitali nizké
sebevédomi a u 70 (38,67 %) se vyskytlo sebevédomi normalniho charakteru. Primérné
skére u spoluprace se spoluzdky jsme zjistili u 120 respondentd z toho 77 (64,17 %)
vykazovalo nizké sebevédomi a 43 (35,83 %) disponovalo sebevédomim normdalnim.
Nadpriimérnou spolupraci se spoluzaky jsme vypocitali pouze u 39 zaka, pricemz 21 (53,85
%) z nich v Rosenbergoveé Skale sebevédomi ziskalo skore nizkého sebevédomiau 18 (46,15
%) se vyskytlo sebevédomi normalni. Nejvice respondentil s nizkym sebevédomi se sice
vyskytuje u podpriimérné spoluprace se spoluzaky, ale nejveétsi procentudlni zastoupeni maji

respondenti, ktefi primérné spolupracuji se svymi spoluzaky. Stale je zde, ale nejvyssi
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procentuélni zastoupeni u téchto dvou skupin. Zaci, ktefi nadprimérné spolupracuji se svymi
spoluzéky se v naSem vyzkumném vzorku vyskytuji nejméné a zaroven je procentudlni
zastoupeni nizkého a normélniho sebevédomi témeét vyrovnané.

Spearmantiv koeficient korelace:

e Koeficient (p): = 0.021
e P-hodnota: = 0.698

Koeficient je téméf nulovy, coz nam znaci, Ze zde neni témef zddna monoténni korelace. P-

hodnota je vysokd, vysledek tedy neni nijak statisticky vyznamny.

5.3.3 Jaky vliv m4 vnimana opora od ufitele na sebevédomim zaku

Tteti podkapitola se zamétuje na to, jaky vliv ma vnimana opora od ucitele na sebevédomi
zaki. V této oblasti se vyskytuje nejvice 205 zaki, kteti vnimaji, Ze se jim dostava pramerna
podpora od ucitele, z toho 123 (60 %) zaklh ma sebevédomi spiSe nizké a 82 (40 %) zaki
disponuje sebevédomim normalnim. Podprimérna opora od ucitele je vnimana 118 Zaky,
pficemz jsme u 74 (62,71 %) znich zjistili nizké sebevédomi a u 44 (37,29 %) jsme
vypocitali sebevédomi normdlni. Nadprimérnou oporu od ucitele vnimd pouze 17
respondentl z toho 5 (29,41 %) z nich mé sebevédomi na normalni (zdravé) Grovni a 12
(70,59 %) z nich ma sebevédomi nizké. Z vysledk jsme zjistili, Ze v této oblasti se nejcastéji
vyskytuje u zaki, ktefi vnimaji, Ze dostavaji primérnou podporu od ucitele, avSak
procentudlni rozloZeni se nejvice rozchazi u zaki, kteti vnimaji, Ze dostdvaji nadprimérnou
podporu ucitele, tady se nam vyskytuje skore 70,59 % pro zaky s nizkym sebevédomim ku
29,41 % zakim se sebevédomim normélniho charakteru. Tento jev mize byt zpisoben tim,
ze je zakd s vnimanou nadprimérnou oporou od ucitele v naSem vzorku nejméné, je to
ovSem pro nas pozoruhodné zjisténi, které by bylo vhodné do budoucna prozkoumat na
vétsim vzorku vyzkumného souboru.

Spearmantiv koeficient korelace:

e Koeficient (p): = 0.033
e P-hodnota: = 0.550

Koeficient je velmi nizky, coz znamena témét zddnou korelaci mezi podporou od ucitele a

sebevédomim zakl. P-hodnota je vysoka, tedy nas vysledek neni nijak statisticky vyznamny.
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5.3.4 Jaky vliv ma rovny pristup ucitele k Zakiim na sebevédomim Zaki

Ctvrta podkapitola je propojena s rovnym piistupem uditele k zakiim, ktery opét za pomoci
funkce v excelu porovname s vysledky Rosenbergovy skaly sebevédomi. V této oblasti se
v naSem vyzkumném vzorku vyskytuje nejvice zakia 240, kteti vnimaji, ze rovny pfistup
ucitele je v jejich tfid€ projevovan spise prumérné, z toho 141 (58,75 %) zakl vnimajicich
pramérnou rovnost ucitele k nim ma nizké sebevédomi a 99 (41,25 %) zaki ma sebevédomi
na normalni Grovni. Podprimérna rovnost ucitele k zaklim je vnimana 100 zaky, u 68 (68
%) z nich bylo zjisténo nizké sebevédomi a 32 (32 %) zakiim vyslo na Rosenbergove Skale
sebevédomi normalniho charakteru. Nadprimérna rovnost ucitele k zdkim nebyla
zastoupena ani v pfipad€ nizkého a ani v ptipad¢ normalniho sebevédomi. Z téchto vysledkt
nam vypliva, Ze nejvice zakl s nizkym sebevédomim vnima rovnost ucitele k nim v jejich
tiide spiSe primérné, ovSem procentudlni rozlozeni se nejvice rozchazi u zaku, ktefi vnimaji
rovnost ucitele k nim v jejich tfidé spiSe podprimérné a to 68 % u zakl s nizkym
sebevédomim ku 32 % zaki se sebevédomim normdlniho charakteru, coz ndm ukazuje, ze
zaki s nizkym sebevédomim vnimajicich, Ze rovnost ucitele k zakim je v jejich t¥ide spise
podprimérna je procentudlné vice.

Spearmantiv koeficient korelace:

e Koeficient (p): = 0.099
e P-hodnota: = 0.068

Koeficient naznacuje velmi slabou pozitivni korelaci mezi rovnym pfistupem ucitele a
sebevédomim zakd. P-hodnota je t€sn€ nad hranici 0.05, coz sice znaci, ze vysledek neni
statisticky vyznamny, ale je velmi blizko hranici, tim padem by tuto korelaci bylo vhodné a

zajimavé prozkoumat pii vétsim vzorku.

4

5.3.5 Jaky vliv ma pienos nauc¢eného mezi Skolou a rodinou na sebevédomi zZaki

Pata podkapitola se zaméfi na to, jaky vliv ma pfenos nau¢eného mezi $kolou a rodinou na
sebevédomi zaki. Pro popis této oblasti opét pouzijeme vysledky z Rosenbergova dotazniku
na sebevédomi a tentokrat budeme cerpat udaje z oblasti ¢islo pét v dotazniku nazvané:
,,PTrenos nau¢ené¢ho mezi Skolou a rodinou. V této oblasti se nam vyskytlo nejvice jedinct
185, u kterych je ptenos nau¢ené¢ho mezi Skolou a rodinou na podpriimérné urovni, z toho u
112 (60,54 %) zakh jsme zjistili nizké sebevédomi a u 73 (39,46 %) zakl jsme vypocitali
sebevédomi normalniho charakteru. Na primérné tirovni ma pienos mezi $kolou a rodinou

141 zaka z toho 90 (63, 83 %) z nich disponuje nizkym sebevédomim a u 51 (36,17 %) zakh
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se vyskytlo sebevédomi norméalni. Nadprimérnou oblast pienosu mezi Skolou a rodinou ma
pouhych 13 74kl z toho 7 (53,85 %) zaki mizeme zaradit do kategorie nizkého sebevédomi
a6 (46,15 %) zakl vykazovalo sebevédomi normalni. Vysledky, které¢ jsme porovnali z obou
dotazniki ndm ukazuji, ze nejvice zakl s nizkym sebevédomim ma prenos mezi Skolou a
rodinou na podprimérné urovni, ovSem podprimérnd Uroven je zde zastoupena nejvice,
tudiz se neda vyvodit jasny zavér, Ze by mél na zéka vliv pfedev§im pienos mezi Skolou a
rodinou.

Spearmantiv koeficient korelace:

e Koeficient (p): = 0.010
e P-hodnota: = (0.852

V tomto vztahu se nevyskytuje témét zddna korelace mezi pienosem nauceného mezi Skolou
a rodinou a sebevédomim zaki a vzhledem k vysoké hodnoté P-hodnoty neni vysledek ani

nijak statisticky vyznamny.

5.3.6 Jaky ma vliv preference soutéZeni ze strany Zaki na sebevédomi Zaku

Preference soutézeni ze strany zakl je oblast, ve které se u zakli vyskytovala nejvice
podprimérna uroven zastoupenda 170 ziky, ztoho u 105 (61,76 %) zakl jsme
z Rosenbergovy Skaly sebevédomi zjistili nizké sebevédomi a u 65 (38,24 %) zakil jsme
vypocitali sebevédomi normalni. Primérnost v oblasti soutézeni ze strany zaka se
vyskytovalo u 139 zaki, z toho 87 (62,59 %) zaki mélo sebevédomi na nizké Grovni a u 52
(37,41 %) zakt jsme vypocitali normalni iroven sebevédomi. Nadprimérnych v této oblasti
bylo 30 zakd, z toho 17 (56,67 %) zaka disponovalo sebevédomim nizkym au 13 (43,33 %)
zakl jsme zjistili sebevédomi normalniho charakteru. Nejvice zakt s nizkym sebevédomi
zaroven podprumérné preferuje soutézeni. U podprimérné a priimérné preference soutézeni
se vyskytuje pomérné nepatrny rozdil v procentualnim rozloZeni, ¢ini to zhruba necelé 1 %.
Nejmensi propast v procentudlnim rozloZeni je u nadprimérné preference soutéZeni ze
strany zaki.

Spearmantiv koeficient korelace:

Koeficient (p): = -0.027

P-hodnota: = 0.624

Zde se nevyskytuje témét zadna korelace, dokonce je lehce negativni (kdyz klima stoupa,
sebevédomi mirné klesd), tento vztah je, ale kvili hodnoté vysoko nad 0.05 statisticky

nevyznamny.
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5.3.7 Jaky ma vliv déni o prestavkach na sebevédomi Zaki

Prestavky vétSina zakl vnimd, jako chvile odpocinku, relaxaci a moznosti vypnout a
nemuset se soustfedit na vyucovani. Pro nékteré Zaky, ale mohou byt prestavky velmi
stresujici, a to s ohledem na to, co se o piestavkach d&je. V této podkapitole se tedy zamétime
na to, jak prestavky vnimaji zaci z naSeho vyzkumného vzorku a jaky to ma vliv na jejich
sebevédomi. VétSina zakl se vyskytuje v prumérnych hodnotidch v této oblasti tfidniho
klimatu, coZ znamena, Ze nemaji vyrazné odchylky od standardizaéniho priméru. Zak, kteii
maji vtéto oblasti primeérné hodnoty je 219, ztoho 141 (64,38 %) zaklu ziskala
v Rosenbergové skdle sebevédomi velmi malo bodi, které nam poukézali na jejich nizké
sebevédomi, 78 (35,62 %) zakl zpoctu 219 se vyskytovalo vrozmezi pro normalni
sebevédomi. Podprimérné hodnoty jsme naméftili u 87 zakl, z toho 50 (57,47 %) zakh
disponuje sebevédomim nizkym a 37 (42,53 %) zakl se nachdzi v rozmezi normalniho
sebevédomi. Nadprimérné je vnimano déni o prestavkach u 34 zakt z toho 18 (52,94 %)
z nich ma sebevédomi na nizké irovni a 16 (47,06 %) disponuje sebevédomim normalnim.
Z vysledkl tedy mizeme vycist, Ze nejvétsi pocet zakl s nizkym sebevédomim je zastoupen
v primérné oblasti tfidniho klimatu déni o ptestavkach, coz je i procentudlné nejvetsi rozdil
mezi zaky s normalnim a nizkym sebevédomim.

Spearmantiv koeficient korelace:

e Koeficient (p): = -0-022
e P-hodnota: = 0.688

Korelace je velmi slaba negativni, prakticky zddna souvislost mezi dénim o pfestavkach a
sebevédomim 74kl se zde nevyskytuje. P-hodnota je vysoko nad 0.05, co Z znamena, Ze

vysledek je statisticky nevyznamny.

5.3.8 Jaky ma vliv moZnost diskutovat béhem vyuky na sebevédomi Zaki

V této oblasti se zam¢etime na to, jaky vliv ma moznost pro zéky diskutovat béhem vyuky na
jejich sebevédomi, tyto dveé oblasti opét porovndme pomoci analyzy v excelu. Nejvice zaki
195 v této oblasti dosahlo hodnot primérného skore, z toho jsme u 125 (64,10 %) zakh
vypocitali hodnoty nizkého sebevédomi a u 70 (35,90 %) 74kt se objevily hodnoty pro
sebevédomi normalni. Podpriimérné hodnoty pro tuto oblast vykazovalo 92 respondentd, 53
(57,61 %) z nich ziskalo v Rosenbergové Skéale body ukazujici nizké sebevédomi a zbylych
39 (42,39 %) respondentli se dostalo do rozmezi pro sebevédomi normalniho charakteru.

Nadprimérné hodnoty skore v této oblasti jsme vypocitali u 53 zaki, ktefi byli také pomérné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 77

rovnomeérné rozdéleni mezi kategorie nizké 31 (58,49 %) a normalni sebevédomi 22 (41,51
%). V této podkapitole muzeme tedy vychazet ztoho, Ze nejvice zakll s nizkym
sebevédomim se vyskytuje zaroven v pruimérnych hodnotach v této oblasti, coz ale pro nés
neni zcela smérodatné, protoze procentudlni zastoupeni obou skupin sebevédomi té€sné
kopiruje Cetnostni zastoupeni v kazdém hodnoceni této oblasti.

Spearmantiv koeficient korelace:

e Koeficient (p): = 0.032
e P-hodnota: = 0.554

Korelace je velmi slaba pozitivni, ale prakticky zanedbatelnd. Kvili vysoké P-hodnoté je

vysledek i statisticky nevyznamny.

5.3.9 Jaky ma vliv iniciativa Zaki na jejich sebevédomi

V devaté podkapitole si srovndme iniciativu zakl a jejich sebevédomi, zda se zaroven
s nizkymi hodnotami z této oblasti snizuje i zdkovo sebevédomi. Opét budeme porovnavat
data ziskand z Rosenbergovi Skdly tentokrat s daty ziskanymi z oblasti iniciativy zaka
v dotazniku Klima Skolni tfidy. Analyza téchto dat nam ukazala, ze nejvice zaka 178 se
hodnotami vyskytuje v priméru této oblasti tfidniho klimatu, z toho 113 (63,48 %) zaki ma
sebevédomi spiSe nizké a u 65 (36,51 %) zaka jsme vypocitali sebevédomi normalniho
charakteru. Podprimérné hodnoty iniciativy zakti se nam ukazaly u 140 zakd, piicemz 82
(58,57 %) zakt disponuje v tomto hodnoceni nizkym sebevédomim a 58 (41,43 %) zaki ma
sebevédomi normalni. Nadprimérné hodnoty se nam vyskytly jen u 21 zaka, z toho u 14
(66,67 %) zaka jsme ziskaly hodnoty pro nizké sebevédomi a u 7 (33,33 %) zakd ndm
hodnoty naznacily sebevédomi spiSe normdlni. Nejvice zakl s nizkym sebevédomim se
vyskytuje zaroven s primernou (normélni) hodnotou tfidniho klimatu. Priimérné hodnoty
jsme, ale zaroven naméfili u nejveétsiho poctu zdkd, coZz ndm neposkytuje zadnou
smérodatnou odchylku, nebot’ procentudlni zastoupeni normélniho a nizkého sebevédomi je
ve vSech oblastech téméf rovnomérné.

Spearmantiv koeficient korelace:

e Koeficient (p): =-0.027

e P-hodnota: = 0.623
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Jedna se o velmi slabou negativni korelaci, prakticky se zde nevyskytuje viibec souvislost
mezi iniciativou zaki a sebevédomim zakii. Navic je P-hodnota vysoko nad 0.05, tim padem

vysledek neni statisticky nijak vyznamny.

5.3.10 Jaky ma vliv snaha Zaki udit se na sebevédomi Zaki

V ptedposledni podkapitole se podivame na statistiku rozlozeni zaki s nizkym a normalnim
sebevédomim podle toho, jaké hodnoty jim vysly v oblasti snahy zakl ucit se. Nejvice zakt
128 (63,37 %) snizkym sebevédomim se vyskytuje vrozmezi hodnot primérného
hodnoceni oblasti snahy zakt ucit se. Primérnou ma tuto oblast celkové 202 zaki, coz
znamena, ze zbylych 74 (36,63 %) zaki mé sebevédomi normalni. Podprimérné hodnoty
v této oblasti jsme zjistily pro 113 zakt, z toho 69 (61,06 %) zaki disponuje sebevédomim
nizkym a 44 (38,94 %) zakli ma sebevédomi normdlni. Nadprimérné hodnoty v této oblasti
ma pouze 25 zaku, kde 13 (52 %) zakli ma sebevédomi normalniho charakteru au 12 (48 %)
zakd jsme vypocitali sebevédomi spiSe nizké. V této oblasti se ndm nejvice zakl s nizkym
sebevédomim vyskytuje zarovenn s primérnymi hodnotami oblasti snahy zakl ucit se
ttidniho klimatu. Procentudlni rozlozeni mezi primérnou a podprimérnou skupinou je pro
normalni a nizké sebevédomi téméf rovnomérné. Zajimavy je pro nas, ale obrat
v nadprimérné skupin€é respondentl, kdy maji veétsi zastoupeni Zéaci s normalnim
sebevédomi, coz by mohlo znamenat, Ze ¢im vyssi je sebevédomi zaka, tim vyssi je z jejich
strany snaha ucit se. Pocet respondentli v nadprimérné skupiné je, ale opravdu velmi nizky
a rozdil déla pouze jeden respondent, je tedy otdzkou, zda by se s vysSim zastoupenim
respondentl v této oblasti rozdil spiSe prohluboval, vymizel anebo se pieklopil na druhou
stranu.

Spearmantiv koeficient korelace:

e Koeficient (p): = 0.061
e P-hodnota: = 0.260

V tomto vztahu se vyskytuje velmi slabd pozitivni korelace mezi snahou ucit se a
sebevédomim zakl, vztah je spiSe téméf zanedbatelny. P-hodnota je vysoko nad 0.05, tim

padem je vysledek statisticky nevyznamny.

5.3.11 Jaky vliv m4 snaha Zaki zalibit se okoli na sebevédomi Zaki

V posledni kapitole se podivame na vliv snahy zaka zalibit se okoli na sebevédomi zaka.

Vysledky z obou ¢asti dotazniku opét vzajemné porovname a popiSeme, jak si na tom vedou
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7éci v konkrétnich skupinach. Zaki, kterym vysly vysledky v oblasti tiidniho klimatu ,,snaha
zalibit se okoli* pod primérem bylo 77, z toho u 39 (50,65 %) zaki jsme zjistili hodnoty pro
nizké sebevédomi a u 38 (49,35 %) zakil jsme vypocitali sebevédomi normalni. Tento rozdil
¢etnosti mezi obéma skupinami je opravdu velmi maly, takze je zde zastoupeni nizkého a
normalniho sebevédomi pomérné rovnomérné. Zaku jejichz vysledky byly v této oblasti
v rozmezi priméru bylo 171, z toho jsme u 105 (61,40 %) zak zjistili sebevédomi nizké a
u 66 (38,6 %) zaka jsme piekonali hranici normélniho sebevédomi. Nadprimérné hodnoty
pro tuto oblast mélo 92 zdkd, pro 65 (70,65 %) jsme si z vysledkli Rosenbergovi $kaly
stanovili nizké sebevédomi a pro 27 (29,35 %) zaka byla piekondna hranice normalniho
sebevédomi. V této oblasti se ndm nejvice respondentt s nizkym sebevédomim vyskytovalo
zaroven v primérnych hodnotach klimatu, ale nejvétsi procentudlni rozdil jsme vypocitali u
Nadprimérného klimatu, kde je procentualné vice zakl s niz§im sebevédomim na zaky se
sebevédomim normalnim, coz nam muize vykazovat, ze méné sebevédomi maji snahu se vice
zalibit svému okoli. Také tahle oblast méla nejvétsi zastoupeni respondentil
v nadprimérnych hodnotach.

Spearmantiv koeficient korelace:

e Koeficient (p): =-0.153
e P-hodnota: = 0.0046

Z téchto hodnot jsme zjistili, Ze se nam v tomto vztahu vyskytuje slabd negativni korelace,
je tady mirna tendence: kdyz se zvysuje snaha zaki zalibit se svému okoli, klesa sebevédomi.
Miuzeme tedy fict, Ze snaha zalibit se okoli je spojena s niz§im sebevédomim zaki. Tento
vysledek ma hodnotu pod 0.05, coz znamenad, Ze je pro nds statisticky vyznamny a nelze ho

povazovat za nahodny.
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6 DISKUZE

V ptedchozi kapitole jsme popisovali vysledky, které jsme ziskali z dotaznikového Setieni,
podle kterého jsme se snazili zjistit, jak vypada klima tfidy u zakt 7., 8. a 9. ro¢niku zékladni
Skoly, jaké sebevédomi maji tito zaci a jak dopada tfidni klima na sebevédomi zakt z naseho
vyzkumného vzorku. Vysledky jsme si rozdélili do kapitol podle vyzkumnych cill a tyto
vysledky zde budou popsany podle stejnych kapitol, aby vzajemné korespondovaly.

Tridni klima

V ramci prvni kategorie tfidniho klimatu jsme se snazili zjistit, jaké tfidni klima vnimaji nasi
respondenti u nich ve tfid€. Toto klima jsme rozdélili do 11 oblasti, kde jsme podle vysledkil
sledovali kazdou oblast zvIast. V této kapitole jiz nebudeme popisovat vSech 11 oblasti,
nebot’ jsou jiz podrobné popsany ve vysledcich, a proto zde rozebereme jenom ty
oblasti tfidniho klimatu jsme se blize zamé&fovali na spolupraci mezi zaky, tato oblast ndm
podle priméru sice nenaznacila nic abnormalniho, Ze by se n€jakym zpiisobem vymykala
normé, ale po bliz§im analyzovani jsme zjistili, ze v této oblasti se u naSeho vyzkumného
vzorku vyskytuje nejvice respondenttl, kterych uroven spoluprace se svymi spoluzaky klesla
hluboko pod primér. Mare§s a Kiivohlavy (1995) ve své knize komunikace ve Skole
vysvétluji rizné druhy spolecné ¢innosti, ke kterym na ptidé Skoly dochdzi. Zminuji zde, Ze
na rozdil od komunikace Zzaka s rodi¢i nebo rodinnymi piislusniky je ta Skolni pro Zaky
méla stat na zdkladech pochopeni a snahy porozumét druhym, coz je ¢asto pro zaky velmi
naro¢né. Také je témito autory vyzdvihnuta dulezitost komunikace pfi jakékoliv spole¢né
¢innosti mezi zéky. Ctvrta oblast se zaméfovala na aspekt rovnosti ucitele ke viem zakam.
Podle vysledkil se naSi respondenti vyskytli lehce pod primérem, ktery byl naméfen u
standardiza¢niho vzorku. Pti blizsi analyze se ukazalo, ze nejvice zakli vinima rovny piistup
uciteld na jejich Skole primérné. Co nas, ale u téchto vysledkill zaujalo je to, Ze ani jeden zak
se v této oblasti nepohyboval v nadprimérnych hodnotach, coz oproti tém podprimérnym
hodnotdm hodné stahlo celkovy primér spiSe dolii. Mizeme tedy tuto oblast zatadit mezi
lehce slabsi oblasti klimatu pro nas vyzkumny vzorek. Lasek (2001) hovoti o tom, ze ucitel
musi ¢asto rozhodovat velmi rychle a musi se snazit, aby minimalizoval riziko, Ze bude
nespravedlivy. Co se tyka spravedlnosti, je to pro zaky velmi citlivé téma a velmi citliveé
reaguji, pokud maji pocit, Ze s nimi nebylo jednano, jako s jejich spoluzaky. Je tedy nutné,

aby ucitel s zdky umél vykomunikovat pravidla pfi hodinach, zkouseni a pisemnych testech.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 81

Tato pravidla musi byt jasna, srozumitelna, splnitelnd i vynutitelnd. Ackoli rodi¢ neni
pfimym aktérem utvareni klimatu ve tfid€, jeho vliv na n¢j byva znacny. V optimalnim
ptipad¢ se podili na vzdeélavacim procesu svého ditéte tim, ze Skolu sleduje, vyjadiuje své
postiehy a pfinasi zpétnou vazbu. Jeho podnéty byvaji Easto relevantni a opravnéné (Capek,
2010). Vysledky naSich respondentii naznacuji, Ze se zaci v této oblasti vyskytuji pod hranici
rozmezi normy. Zaroven také nejvyssi pocet zakl vykazuje podprimérné hodnoty v oblasti
prenesené¢ho mezi Skolou a rodinou, coz ndm naznacuje problémy bud’ z jedné nebo z druhé
strany. Mize dochazet k problémim pienosu toho, co se Zaci nauc¢i doma do Skoly, nebo
zaci vnimaji, Ze to, co se ve skole uci postrada vyuzitelnost v domacim prostiedi. Proto jsme
bliZze analyzovali nase vyzkumné otdzky v této oblasti a zjistili jsme, Ze tento problém tkvi
spiSe v tom, Ze zaci maji pocit, Ze to, co se uci v riznych pfedmétech je pro né nevyuzitelné
doma. Druhd strana pienosu byla naSimi respondenty oznafena velice pozitivné, coz
znamena, ze spoustu védomosti a dovednosti, které vyuzivaji ve Skole si pfinaseji z domu.
Zbylé oblasti, kterym jsme se zde podrobnéji nevénovali, méli ziskané score z dotazniku
v mezich normy a vétSina respondentii zde nabyvala hodnot, které ukazovaly primérné
skore.

Sebevédomi zaki

V druh¢ kategorii jsme pomoci Rosenbergovy Skaly zjistovali, jaké respondenti z naSeho
vyzkumného vzorku maji sebevédomi. Nase vysledky ukazuji, Ze se na 340 zakl vyskytuje
61 % jedinct s nizkym sebevédomim. Zarovent nam tyto vysledky poskytly informaci, Ze
vysoce sebevédomi zak se v naSem vyzkumném vzorku 340 respondentl nevyskytuje ani
jeden. Nase cilova skupina byli Zaci 7.,8. a 9. tfidy, ktefi se zrovna nachdzeji ve vyvojovém
obdobi dospivani. Piaget a Inhelderova (2010) o tomto obdobi tikaji, Ze je pro pubescenty
velice citlivé na nejistotu a zranitelnost sebeucty. Dospivajici v tomto obdobi zacinaji
pfijimat nové role a osvojovat si nové kompetence, ke kterym si snazi vytvorit néjaky postoj.
Také zde jedinec zacina hledat novy vyznam sebepojeti a snazi se o integraci jednotlivych
slozek vlastni identity. Dale jsme zde porovnavali sebevédomi u divek a u chlapci, zde jsme
zjistili, ze Zeny jsou pro nizké sebevédomi mnohem rizikov¢jsi skupina. Podle vysledkt je
v naSem vzorku 68 % Zen s nizkym sebevédomim, kdezto u muzii se vyskytuje jen 55 %
respondentl, ktefi maji nizké sebevédomi. S timto zjiSténim koresponduji i vysledky
Svatoniové (2023), ktera také zjistila u divek vyssi Cetnost nizkého sebevédomi nez u
chlapcii. Sedlackova (2009) o tomto jevu fika, Ze u divek v obdobi dospivani je mnohem
Castéjsi, ze se zabyvaji svym zevnéjSkem, na ktery jsou kladeny vysoké naroky, jak od

samotnych divek, tak i v rdmci sociokulturnich stereotypli, coz potom zapficifiuje, ze se
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divky mnohem castéji trapi tim, jak vypadaji a maji tendence k negativnimu sebehodnocenti,
coz jim snizuje sebejistotu a ovliviiyje jejich sebevédomi. Také Dobson (1994) pridava
komentaf k vlivu pohlavi na sebevédomi, ve kterém zminuje, ze divky maji mnohem méné
prilezitosti samy sebe kladn¢ hodnotit a také mohou mit v souladu s nauenymi rolemi
pohlavi problémy pfi prosazovani svych opravnénych vyukovych a spole¢enskych prav.
Vliv tfidniho klimatu na sebevédomi Zaku

V posledni kategorii se budeme vénovat poslednimu vyzkumnému cili, kterym je zjistit vliv
titidniho klimatu na sebevédomi zakd. V této kategorii jsme pouzili rizné metody pro
analyzovani dat. Nejprve jsme za pomoci excelu vytvofili statistické tabulky, které nam
ukazaly rozlozeni nizkého a normdlniho sebevédomi v zavislosti na klima, kde jsme, ale
nezjistili Zadnou zvlastnost v kumulaci jednoho nebo druhé typu sebevédomi. Toto rozloZeni
spiSe odpovidalo ¢etnostem v zastoupeni hodnoceni klimatu tfidy. Coz znamend, ze pokud
bylo nejvice zaka, kteii se vyskytovali v podprimérnych hodnotach klimatu, bylo zde i
nejvice zakl s nizkym sebevédomi. Z kategorie ¢islo 2 jsme zjistili velmi silné zastoupeni
zakl s nizkym sebevédomi, které se nam propsalo do rovnomérného rozlozeni mezi
hodnoceni klimatu. Pokud bychom tedy vychazeli pouze ze statistiky provadéné v excelu,
mizeme fict, Ze u naSeho vyzkumného vzorku nema tiidni klima na sebevédomi vyznamny
vliv. Tento vysledek mohl byt ovlivnén velikosti vyzkumného vzorku nebo vybérem
vyzkumného souboru, kde byl vyuzit dostupny vybér. Je tedy mozné, ze sebevédomi
respondentl z naseho vyzkumného vzorku je vice ovliviilovano jinymi faktory, které uz, ale
nas vyzkum neakcentoval. Mezi tyto vlivy miZzeme zatadit naptiklad rodinu nebo jinou
vrstevnickou skupinu mimo $kolni prostfedi. Sedla¢kova (2009) ve své knize piSe o tom, Ze
vyvoj sebevédomi kazdého jedince je ur¢ovan jednak Sir§im sociokulturnim prostiedim, kam
k urcité spolecenské skuping, narodnosti, instituci). Nejuz§im spole¢enskym prostfedim je
predevsim rodina, kterd mé Casto rozhodujici vliv na tento vyvoj. Prostfedim rodiny ptisobi
Casto 1 vlivy mezoklimatu a makroklimatu.

My jsme v téhle kategorii pro kontrolu provedli jesté i Spearmantiv koeficient, ktery nam
ukdzal, Ze se u 11 oblasti klimatu vyskytuje mirna negativni korelace se sebevédomim zéakd,
ktera je pro nas statisticky vyznamnd. Znamena to tedy, Ze se snaha zalibit se svému okoli
(ptevazné uciteli a spoluzaklim) vaze na nizké sebevédomi zakt. Slavik (1999) uvadi, ze pro
zvySovani zakovy sebeucty je dilezité, aby dité ziskavalo pocit, ze ho ma okoli rado takové
jaké je, pfiznavalo mu jeho misto a nepodminovalo svou lasku vykonem. Také by mélo byt

vedeno ke spravné interpretaci nazorit od druhych lidi a ucitelé by méli ditkladné vysvétlovat
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jejich hodnoceni zaka. Pokud pro dité¢ nebude vytvoreno takové pozitivni socidlni prostiedi,

muze pretrvavat negativni smysleni o sob€ samém, coz mize vést k pasivité zaka.
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ZAVER
V nasi diplomové praci jsme se zaméfili na tfidni klima, sebevédomi zaki a na to, jaky

spolecné tyto dvé proménné vytvari vztah.

V teoretické ¢asti jsme se vénovali tomu, co to vlastné tfidni a Skolni klima je, vymezili jsme
si n€kolik typt Skolniho klimatu, popsali jsme jednotlivé aktéry, kteti do klimatu zasahuji a
jimiz jsou predevSim ucitel a Zaci a uvedli jsme si znaky pozitivniho tfidniho klimatu.
Vymezili jsme si pojem sebevédomi a rozdélili si jej na nizké, vy$si, nadmérné a zdravé
sebevédomi. Také jsme popsali, jak se sebevédomi vyviji jiz od pocatku narozeni jedince,
kde jsme uvedli i vlivy, které na vyvoj tohoto sebevédomi v daném obdobi plsobi. Dopady,
jaké ma sebevédomi na zivot jedince jsme si popsali v posledni podkapitole kapitoly
zaméfené na sebevédomi. Posledni teoretickou kapitolou jsme se zaméfili na vliv Skolniho
prostiedi na sebevédomi zaka. Tato kapitola obsahovala predevSim vlivy od ucitele,

vrstevnické skupiny, médii nebo vlastni sebetcty.

Ve vlastnim vyzkumu jsme pouzili dotaznikové Setfeni pro to, abychom splnili nase tfi
vyzkumné cile, a to zjistit jaké je tfidni klima panuje u zaki zakladni Skoly, jaké tito Zaci
maji sebevédomi a jaky vliv ndm vypliva pfi porovnani tfidniho klimatu a sebevédomi u

nasich respondentti.

Nase vysledky ukézaly, Ze vztahy se spoluzaky jsou u nasich respondenti pomérné zdraveé,
ale oblast vzdjemné spoluprace mirn¢ pokulhdvd, coz jsme si vramci diskuse dali do
souvislosti s tvrzenim Kftivohlavého a Marese, Ze je pro zdky mnohem téZ§i porozuméni a
pochopeni na té neosobni urovni vztahtl, které se na rozdil od rodiny ve $kole vyskytuji. Na
oporu od ucitele nemaji Zaci jednoznacny nazor a nepfiklani se ani k negativnimu ani
pozitivnimu hodnoceni, ale k rovnému piistupu od ucitele jiz byli Zaci kritictéjsi a zjistili
jsme, Ze v téchto tfidach rovny pfistup nedosahuje hodnot normy. Pfi pifenosu nauc¢ené¢ho
mezi Skolou a rodinou u nasich respondentli dochazi nékde k pochybeni, nebot’ nedosahuji
hodnot normy. Tady jsme si déle rozebrali vyzkumné otdzky a zjistili jsme, ze problém
spociva spiSe vtom, Ze zéaci nenachdzi uplatnéni doma pro to, co se nauci ve Skole.
Preference soutézeni ze strany 74kl se nam ukdzalo spise v zapornych hodnotach, coz znaci,
ze zéci se svymi spoluzaky neradi soutézi, 1 pfesto, Ze se s nimi velmi ¢asto porovnavaji.
Ptestavky jsou pro nase respondenty vnimany, jako Zadouci prostor k odpocinku. U¢itelé ve

Skolach, kterych se naSe vyzkumné Setfeni tykd, zdky nechéavaji velmi casto diskutovat
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v hodinach, projevovat iniciativu a moci se na cokoliv béhem vyuc€ovani k tématu zeptat.
Zaci v ramci naseho Setieni se také vnimaji i pomérné iniciativné se snahou ucit se.

Vysledky, které mizeme ptiradit k sebevédomi jsou vypovidajici a znacném problému se
smySlenim o sob¢ samém. Zjistili jsme velkou ¢etnost nizkého sebevédomi, které je Castéjsi
u Zen nez u muzl, coz dle autorii neni neobvyklym jevem, nebot’ Zeny se maji tendence

Castéji porovnavat s ostatnimi.

Jako posledni cil jsme si dali za ukol zjistit, zda ma t¥idni klima vliv na sebevédomi zak,
coz se ale u naSeho vzorku ukazalo jako neprikazné a objevila se zde pouze jedna
vyznamnéj$i korelace, ktera ndm ukazovala, ze Zaci s niz§im sebevédomim se vice snazi
zalibit svému okoli. V tomto bod¢ musime brat v potaz to, ze na zakovo sebevédomi plisobi
vice a faktorti mezi nimiz je jednim z. hlavnich rodina. Ac¢koliv vyzkumy, které jiz toto téma
také reflektuji zjistili vyznamnou korelaci mezi klimatem a sebevédomim zak, nemusi tomu
tak byt vzdy, jelikoz nas§ vyzkum ma urcité limity, je mozné a pravdépodobné, Ze tento vliv
nezachytit. Mezi hlavni limity patii pfedev§im zptsob vybéru vyzkumného souboru, kdy byl
pro nas vyzkum vyuzit dostupny vybér, ktery je znamy pro svou nizkou reprezentativnost.
DalSim limitem je vyzkumny néstroj, ktery vliv nepodchyti tak dobfe, jako naptiklad
experiment. Proto si myslim, Ze do budoucna by mohl byt velmi pifinosné a zajimavé toto
téma zkoumat na vyzkumném vzorku, ktery by byl vybran néjakou z ndhodnych metod

vybéru a uskute¢nén experimentem.

Tato prace by mohla poslouzit studentim, ktefi se pfipravuji na profesi pedagoga nebo
Skolniho psychologa, jelikoz poskytuje dilezité poznatky, o tom, jak sami Zaci vnimaji
klima, jak si vedou na Skale sebevédomi, a Ze 1 pfesto, Ze nebyly nalezeny zadné vyznamné

korelace, existuje spousta faktori, které sebevédomi zakl ovliviiuje a je potieba je hledat.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den, chtéla bych vas poprosit o vyplnéni mnou sestaveného dotazniku, ktery ma za tkol
Zjistit sebevédomi Zak( v souvislosti s tfidnim klimatem. Jsem studentka oboru Socialni
pedagogika na zlinské Univerzité Tomase Bati. Tento dotaznik je urcen jako nastroj ke sbéru dat
pro mou diplomovou praci s ndazvem Vliv tfidniho klimatu na sebevédomi Zaka.

Pohlavi: Muz Zena

i

V nasledujicich tabulkach rozdélenych do nékolika oblasti tykajicich se tfidniho
klimatu a sebevédomi vas poprosim vzdy o zaskrtnuti odpovédi, ktera nejvice
souhlasi s danym vyrokem v tabulce.

Nesouhlasim | Spise Tézko Spise Souhlasim
nesouhlasim | rozhodnout | souhlasim

1.V nasi tfidé mam hodné dobrych
kamaradi/kamaradek.

2. Spoluzaci se ke mné chovaji pratelsky.

3. Kdyz dostaneme néjaky spolecny tikol,
spolupracuje se mi se spoluzaky dobfe.

4. Mam pocit, Ze vétsina spoluzaki mé ma
docela rada.

5. Kdyz potiebuji, spoluzaci mi pomohou.

Nesouhlasim | SpiSe Tézko Spise Souhlasim
nesouhlasim | rozhodnout | souhlasim

1. Svoje myslenky nebo nazory vysvétluji béhem
hodiny (alespon nékterych) nebo po hodiné svym
spoluzakam.

2. Diskutujeme se spoluzaky, jak by se daly
vyiesit ukoly ¢i problémy, které nam
uéitel/ucitelka predlozil/ predlozila.

3. Ostatni spoluzaci se mé ptaji, jak jsem
postupoval/a pfi feSeni uréitého tkolu &i
problému.

4. V predmétech (alespori nékterych) se uéimi
od svych spoluzakd.

5. Spoluzaci se mnou chtéji spolupracovat na
rtznych tkolech.




Nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Tézko
rozhodnout

Spise
souhlasim

Souhlasim

1. Na skole jsou ucitelé (alespor néktefi), kterym
na mné velmi zalezi.

2. Na skole jsou uéitelé (alespor néktefi), ktefi se
mi snazi pomahat.

3. Na skole jsou ucitelé (alespon néktefi), ktefi
berou v Givahu to, co prozivam, jak se citim.

4. Na skole jsou ucitelé (alespon néktefi), ktefi mi
pomuiiZzou, kdyZ budu mit problémy s uéenim.

5. Na skole jsou ucitelé (alespon néktefi), ktefi se
se mnou bavi, nepfehlizi mé.

Nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Tézko
rozhodnout

Spise
souhlasim

Souhlasim

1. Na skole jsou ucitelé (alespon néktefi), ktefi
vénuji stejnou pozornost mym otazkam jako
otazkam ostatnich; nedéla rozdily.

2. Na skole jsou uéitelé (alespori néktefi), ktefi mi
pomahaji stejné jako ostatnim.

3.V pfedmétech mam stejnou moznost se
k vécem vyjadrovat jako ostatni.

4. Na skole jsou ucitelé (alespon néktefi), ktefi se
ke mné chovaji stejné jako k ostatnim
spoluzakiam.

5. Kdyz se mi néco podafi, jsou na této Skole
ucitelé (alespon nékteri), ktefi mé pochvali
stejné, jako spoluzaky

Nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Tézko
rozhodnout

Spise
souhlasim

Souhlasim

1.To, co se dozvim nebo nauéim od rodiéti a
sourozencl, mi pomaha pfi uéenive Skole.

2. Co jsem se naugéil/a ve Skole v mnoha riiznych
predmétech, se mi hodi doma.

3. Co jsem se naudéil/a v konkrétnim pfedmétu ve
Skole, se mi hodi doma.

4. Postupy, kterym jsem se naucil/a ve $kole, se
mi hodi, kdyZ na nééem pracuji doma.

5. Rodice nebo sourozenci mi pomahaji, kdyz se
doma pfipravuji do Skoly, kdyZ se uéim, délam
ukoly.

Nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Tézko
rozhodnout

Spise
souhlasim

Souhlasim

1.Vadi mi, kdyz nedokazu pracovat tak dobfre,
jako néktefi moji spoluzaci.

2. Rad/a soutézim se svymi spoluzaky.

3. Citim se Spatné, kdyz se mi prace nezdafi tak
dobie, jako ostatnim spoluzakam.

4. Jsem rad, kdyz se dozvim, jestli se mi prace
dafi lépe neZ vétsiné mych spoluzaka.

5. Radéji se spoluzaky soutézim, nez
spolupracuji.




Nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Tézko
rozhodnout

Spise
souhlasim

Souhlasim

1.Na prestavky se moc netésim. (Kdyz se netésis,
oznac: souhlasim)

2. O prestavkach si ¢asto preji, aby uz zacala
hodina.

3. O prestavkach se u nas ¢asto déji véci, které
mi vadi.

4. O prestavkach si ¢asto preji vic klidu.

Nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Tézko
rozhodnout

Spise
souhlasim

Souhlasim

1.Béhem hodin (alespon nékterych, kdyz je

k tomu vhodna pfileZitost) mizZu ostatnim nahlas
fikat svoje napady a myslenky k probiranému
tématu.

2. Na Skole jsou ucitelé (alespon néktefi), u
kterych muzu fict svoje nazory k probiranym
tématam, diskutovat s nimi béhem hodiny.

3. Na skole jsou uéitelé (alespon néktefi), ktefi se
mé ptaji, co si myslim.

4. Na skole jsou ucitelé (alespon néktefi), kterych
se mohu béhem hodiny na cokoliv zeptat.

Nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Tézko
rozhodnout

Spise
souhlasim

Souhlasim

1. Svoje napady si ovéruji hledanim v knizkach,
na internetu nebo néjakymi pokusy.

2. Snazim se najit odpovédi na otazky, které mi
vrtaji hlavou.

3. Kdyz nam da ucitel/uéitelka slozitéjsi
problém, snazim se zjistit si sam odpovéd.

4. Kdyz mi néco vrta hlavou, snazim se vyhledat
nékoho, kdo je na to odbornik.

Nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Tézko
rozhodnout

Spise
souhlasim

Souhlasim

1.Snazim se, aby za mnou bylo vidét kus prace.

2. Snazim se udélat vse, co jsem si naplanoval.

3. Obvykle davam pozor hned od za¢atku hodiny.

4. Vim, co se chci v pfedmétech (nebo alespon
v nékterych) naucit.

5. Pfi vyuéovani davam v predmétech (nebo
alesponi v nékterych) pozor.

6. B&€hem piedmaétti ve $kole (nebo alespoi
v nékterych) se snazim opravdu porozumét tomu,
co se uéime.

7.Vim, jak moc musim pracovat, abych predméty
(nebo alesporii nékteré) ispésné zvladl/a.




Nesouhlasim | Spise Tézko Spise Souhlasim
nesouhlasim | rozhodnout | souhlasim
1. Rikam spis to, co chce uéitel/uéitelka slyset
nez to, co si doopravdy myslim
2. Nez na néjakou slozitéjsi otazku zacnu
odpovidat, nejdfiv posloucham, co fikaji ostatni
spoluzaci.
3. Rikam spis to, co si mysli moji spoluzaci nez
to, co si myslim ja sam/sama.
4. To, co si doopravdy myslim, si nechavam
radéji pro sebe.
Naprosto | Souhlasim | Nesouhlasim | Naprosto
souhlasim nesouhlasim

urovni jako ostatni.

1.Citim, Ze jsem hodnotny ¢lovék, alespon na stejné

2. Mam pocit, ze mam rfadu dobrych vlastnosti..

3. Celkoveé vzato mam sklon k pocitu, Zze jsem
neuspeésny.

ostatnich lidi.

4. Jsem schopen/na délat véci stejné dobre jako vétsina

5. Citim, Ze nemam byt na co hrdy/a.

6. Zaujimam k sobé kladny vztah.

7. Celkové jsem se sebou spokojeny/a.

8. Pral/a bych si mit k sobé vétsi respekt.

9. Urcité si obcCas pripadam zbytecny/a.

10. Obcas si myslim, Ze nejsem viibec dobry/a.




