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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s grafickým, tabulkovým či jiným materiálem)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická část práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (rozsah a aktuálnost použité literatury, hloubka zpracování použité literatury)
	
	B
	
	
	
	

	Praktická část práce

	Věcná správnost výzkumných cílů
	
	B
	
	
	
	

	Adekvátnost výzkumných metod vzhledem k výzkumným otázkám
(druh výzkumu, výzkumné strategie, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Bohatost získaných dat, adekvátnost zpracování dat, analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce:
Studentka odevzdala práci, která splňuje požadavky na závěrečnou kvalifikační práci. Teoretická část je zpracována kvalitně, autorka prokazuje znalost problematiky a schopnost práce se zdroji, i když v některých pasážích působí spíše jako kompilát.
Výzkumná část je postavena na kvalitativní metodologii, která je vhodně zvolena a odpovídá výzkumnému záměru. Data jsou získána a zpracována s pečlivostí, interpretace výsledků je však místy poněkud obecná. Diskuse není vždy dostatečně provázána s empirickými zjištěními a postrádá hlubší reflexi vztahu mezi teorií a daty. Praktická doporučení uvedená v závěru práce jsou spíše obecná a nevycházejí jednoznačně z analýzy dat.
Práce celkově působí uceleně a svědčí o dobré orientaci studentky v tématu. Přes uvedené výhrady jde o solidní práci, která splňuje požadavky na závěrečnou práci a zaslouží si hodnocení B.
Diplomovou práci doporučuji/nedoporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.  ] 

1. Vaše interpretace výsledků ukazuje na rozdíly mezi postoji učitelů ve vašem výzkumu a výzkumu Pivarče (2024). Čím si tyto rozdíly vysvětlujete a jaký vliv mohl mít výzkumný design (např. rozhovory vs. dotazníky) na tato zjištění?
2. Ve své práci uvádíte, že učitelé stále preferují známkování, přestože literatura doporučuje slovní hodnocení. Jaké konkrétní překážky podle vás brání širšímu využívání alternativních forem hodnocení v praxi?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	B
	
	
	
	

	Datum: 7.5. 2025
	Podpis:



