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1.

Odlvodnéni hodnoceni prace:

V teoretické Casti jsou nékteré pasaze textu (napf. 36-37) jsou spiSe obecné.
V konkrétni zmifiované pasazi mohly byt doplnény informace o konkrétni
zpusoby (vhodné doplnit i obrazky) apod.

Subkapitola 1.1, ktera se vénuje historii neni pfiliS dobfe uchopena. Autorka
popisuje takové ,stfipky” z historii, z nichZ nékteré se nevztahuji k tématu
(telesné vychové, télesnému cviCeni ano). Uvedena subkapitola text spiSe
narusuje.

V empirické casti diplomové autorka dosahla relativné slusného poctu
respondentu, navic vazaného na konkrétni kraj. AvSak pfi zpracovani dat se
autorka bohuzel nepokusila o kvalitnéjSi zpracovani dat. Absentuje vysSi
tfidéni dat (ackoliv se autorka na data, ktera by to umoznila ptala), chybi
statistické zpracovani, které by umoznovalo hlubsi analyzu ziskanych dat.
VétSina komentaru ke grafiim pouze duplikuje informace v nich uvedené.

! Vepisujte prosim pisemnou podobu klasifikace v rozsahu A — F.




4. Na s. 47 je uvedeno slovni spojeni: ,vétsi polovina.”
5. V doporucenich pro praxi je pouze konstatovano, co by se mélo udélat, ale
nikoliv jak. Takova doporuCeni pak maji formu klise.

Diplomovou praci doporucuji obhajobé.

Otazky k obhajobé?:

1. Na s. 34 parafrazujete: ,Tyto kompetence jsou Siroce rozkroCené, nebot
pedagog ve své praxi zastava mnoho roli — od vychovatele a pomocnika az
po odbornika ve svém oboru (Dytrtova & Krhutova, 2009).” Jaké role to jsou
ve vztahu k tematickému zaméreni DP?

Jakymi statistickymi metodami jste mohla zpracovat sva data?

Na s. 74 piSete: “DalSim dulezitym krokem je posileni profesniho rozvoje
ucitelt télesné vychovy. DalSim dulezitym krokem je posileni profesniho
rozvoje uciteld télesné vychovy. Goodway et al. (2019) uvadéji, zZe
systematicka metodicka Skoleni zaméfena na vyuku gymnastiky mohou
zvysit jistotu uciteld a jejich schopnost efektivné vést hodiny. Vzdélavaci
kurzy by mély obsahovat praktické ukazky spravného provadéni cvika,
zasady bezpec€nosti a vhodné pfistupy k individualizaci vyuky pro rdzné
urovné pohybovych schopnosti zak(.” Jak toho chcete docilit?
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