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1. V teoretické části jsou některé pasáže textu (např. 36-37) jsou spíše obecné. 
V konkrétní zmiňované pasáži mohly být doplněny informace o konkrétní 
způsoby (vhodně doplnit i obrázky) apod.  

2. Subkapitola 1.1, která se věnuje historii není příliš dobře uchopena. Autorka 
popisuje takové „střípky“ z historii, z nichž některé se nevztahují k tématu 
(tělesné výchově, tělesnému cvičení ano). Uvedená subkapitola text spíše 
narušuje.  

3. V empirické části diplomové autorka dosáhla relativně slušného počtu 
respondentů, navíc vázaného na konkrétní kraj. Avšak při zpracování dat se 
autorka bohužel nepokusila o kvalitnější zpracování dat. Absentuje vyšší 
třídění dat (ačkoliv se autorka na data, která by to umožnila ptala), chybí 
statistické zpracování, které by umožňovalo hlubší analýzu získaných dat. 
Většina komentářů ke grafům pouze duplikuje informace v nich uvedené.  

 
1 Vepisujte prosím písemnou podobu klasifikace v rozsahu A – F.   



4. Na s. 47 je uvedeno slovní spojení: „větší polovina.“  
5. V doporučeních pro praxi je pouze konstatováno, co by se mělo udělat, ale 

nikoliv jak. Taková doporučení pak mají formu klišé.  
 

Diplomovou práci doporučuji obhajobě.  

 
Otázky k obhajobě2: 

1. Na s. 34 parafrázujete: „Tyto kompetence jsou široce rozkročené, neboť 
pedagog ve své praxi zastává mnoho rolí – od vychovatele a pomocníka až 
po odborníka ve svém oboru (Dytrtová & Krhutová, 2009).” Jaké role to jsou 
ve vztahu k tematickému zaměření DP? 

2. Jakými statistickými metodami jste mohla zpracovat svá data? 
3. Na s. 74 píšete: “Dalším důležitým krokem je posílení profesního rozvoje 

učitelů tělesné výchovy. Dalším důležitým krokem je posílení profesního 
rozvoje učitelů tělesné výchovy. Goodway et al. (2019) uvádějí, že 
systematická metodická školení zaměřená na výuku gymnastiky mohou 
zvýšit jistotu učitelů a jejich schopnost efektivně vést hodiny. Vzdělávací 
kurzy by měly obsahovat praktické ukázky správného provádění cviků, 
zásady bezpečnosti a vhodné přístupy k individualizaci výuky pro různé 
úrovně pohybových schopností žáků.” Jak toho chcete docílit? 

  
Celkové hodnocení* 

  
C 

   

Datum: 7. května 2025 Podpis: 
 

 
2 Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.   
* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce. 
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