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Forma studia Prezencni

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS!
Prehlednost a Clenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni
normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, B
tabulkovym €i jinym materialem)

Formulace cilli prace C

Analyza a syntéza problému D

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

VVécna spravnost vyzkumnych cilu B

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam (druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny C
soubor, pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cil(i a formulace zavéra prace C

Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu E

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti D

Spoluprace s vedoucim prace C

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Studentka se v praci zaméfuje na vokalni ¢innosti v hudebni vychové na 1. stupni
ZS. Téma je to velmi aktudlni, jelikoZ zp8v je v HV stéZejni aktivitou. Zjistovat, jak
pestrou Skalu vokalnich C&innosti realizuji ucitelé ve Skolni praxi ma byt tedy
pfinosem.

Formalni stranka prace je na dobré urovni. Abstrakt je vhodné strukturovan. Jiz
v Uvodu prace je vymezen hlavni cil. Text prace je pfehledné ¢lenény, kapitoly na
sebe logicky navazuji. Jazykové zpracovani textu je na slusné urovni, text je
srozumitelny, ob¢as narazime na neobratné formulace.

V teoretické Casti autorka nejprve popisuje kliCcové pojmy problematiky - vhodné
charakterizuje €¢innostni pojeti hudebni vychovy a vymezuje vokalni ¢innosti. Kap. 3
pokladam za stézejni, ovSem zasluhovala by dopracovat, postradam zde vice
vlastniho autorCina analytického vhledu. Ocenuji kap. 3.3, ve které se autorka
zaméruje na vokalni €innosti jako pfedmét vyzkumu a prezentuje zajimavé poznatky

! Vepisujte prosim pisemnou podobu Klasifikace v rozsahu A — F.



nékolika zahrani¢nich studii. Autorka se opira o dostateéné mnozstvi zdroju (celkem
58, z €ehoz je 7 zahraniCnich). Tituly jsou v textu uvadény dle poZzadované normy,
v citacich se objevuiji jen drobné chyby (napf. duplicita).

V praktické Casti prace je jasné vymezen jak hlavni cil vyzkumu, tak cile dilCi.
Vyzkumné otazky vychazi z vyzkumnych cilt. Hlavni vyzkum. metodou byl dotaznik
vlastni konstrukce a jeho navratnost byla velmi dobra (N=256). Celkové je ale
empiricka Cast vyrazné slabsi strankou prace. Ve struktufe dotazniku se cCtenar
rychle ztraci, pfehlednosti by velmi pomohlo Cislovani otazek. PoloZzky koresponduji
s vyzkumnym zamérem, ale problematické jsou formulace nékterych otazek i
moznosti odpovédi (napf. opakujici se moznost ,méné Casto” je zavadéjici). 5. kap.
prezentuje vysledky dotaznikového Setfeni. Tabulky jsou pfehledné, nazvy ale
nemaji byt formou otazky (tab. 4—7). Nékteré grafy jsou na prvni pohled nepfehledné
(obr. 2, 14). Pfi interpretaci vysledku vyzkumu (kap. 6) zUstava autorka v popisné
roviné a prezentace dat obCas vykazuje miru redundance bez vétsi prfidané hodnoty.
Nicméné autorka vcelku zdafile odpovida na vyzkum. otazky. Ocenila bych, kdyby
byla do vyzkumné strategie zahrnuta jesté dalSi doplriujici metoda, napf. pozorovani
ve vyuce, nebo rozhovory s uciteli, coZz by jisté vyzkumna zjisténi obohatilo.
V posledni kap. autorka naznacuje porovnani s vybranymi studiemi o problematice,
shrnuje limity vyzkumu a predklada nékolik doporuéeni pro praxi ucitelum.
Spoluprace se studentkou nebyla idealni. Je mi lito, Zze podcenila time management
a Cetnost konzultaci byla tak nizka, protoZe v zavéru prokazala velkou miru
samostatnosti a pfichazela s konstruktivnimi navrhy na feSeni. Diplomova prace
splfiuje pozadavky kladené na tento typ prace, hodnotim ji stupném D a doporucuiji
k obhajobé.

Prace byla zkontrolovana systémem Theses.cz pro zhodnoceni plUvodnosti a
vedoucim prace s vysledkem: prace neni plagiat.

Otazky k obhajobé?:
1. V kap. 3.3 naznacujete moznosti rozvoje vokalnich dovednosti v souvislosti
s vyuzivanim digitalnich technologii. S oporou o odbornou literaturu tuto
vyzvu vice rozvedte.
2. Jak si vysvétlujete, ze ucitelé ve Skolni HV vénuji tak zanedbatelny prostor
pro intonacéni cviCeni? Prosim o Vas nazor k této problematice.
3. Ktera vyzkumna zjisténi byla pro Vas prekvapiva?
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2 Minimalné jedna z otazek se musi tykat teoretického ukotveni prace.
* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



