	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Martina Polášková

	Název práce
	Cesty k realizaci produktivní kultury vyučování a učení v matematice na 1. stupni základní školy pohledem učitelů

	Jméno a příjmení oponenta práce
	doc. PhDr. Marcela Janíková, Ph.D.

	Studijní obor/program
	Učitelství pro 1. stupeň základní školy 

	Forma studia
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení dle stupnice ECTS[footnoteRef:1] [1:  Vepisujte prosím písemnou podobu klasifikace v rozsahu A – F.  ] 


	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
	
	
	
	
	
	F

	Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s grafickým, tabulkovým či jiným materiálem)
	
	
	
	D
	
	

	Teoretická část práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (rozsah a aktuálnost použité literatury, hloubka zpracování použité literatury)
	
	
	
	D
	
	

	Praktická část práce

	Věcná správnost výzkumných cílů
	
	
	C
	
	
	

	Adekvátnost výzkumných metod vzhledem k výzkumným otázkám
(druh výzkumu, výzkumné strategie, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	
	E
	

	Bohatost získaných dat, adekvátnost zpracování dat, analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce:
Problematika produktivní kultury vyučování a učení zcela zapadá do aktuálního pojetí vzdělávání v České republice tak, jak ho spatřujeme např. v revidované verzi RVP ZV z roku 2025. Nejde o „pouhé znalosti“, ale o rozvoj kompetencí u žáků přes znalosti. Je žádoucí, aby budoucí učitelé aktivně zpracovávali tuto myšlenku obratu ve vzdělávání. 
V rámci Úvodu autorka poměrně podrobně rozebírá obě dvě části práce – teoretickou i praktickou. Pro každou tuto část má stanovené cíle (cíl pro teoretickou část by mohl být více sofistikovanější, nemělo by jít „jen o popis“). K Úvodu patří také uvedení do tématu zpracované problematiky a nastínění vlastního motivu zpracování daného tématu. To postrádám. Obsahová struktura práce je logická. Teoretická část sestává ze tří hlavních kapitol a je koncipována od obecného vymezení produktivní kultury vyučování a učení (kap. 1), přes tvorbu této kultury ve výuce matematiky na 1. stupni základní školy (kap. 2) až po zcela konkrétní výsek produktivní kultury vyučování a učení, a to aktivizaci žáků při výuce matematiky (kap. 3). V teoretické části bych ocenila ještě podrobnější zmínku o tvorbě mentálních schémat, resp. o jejich ukotvení v kognitivní psychologii. Pochopení tohoto procesu má zásadní vliv na to, jak potom učitel „tvoří prostředí pro výuku“ (kap. 2.1) a jak žáci „tvoří své poznání“ (kap. 2.2). Oceňuji snahu autorky, že na začátku hlavní kapitoly uvádí její stručný obsah. Rovněž v průběhu textu používá vlastní věty, které pomáhají při přechodu z jednoho tématu na druhé. Teoretická část obsahuje vše podstatné k tématu diplomové práce, kapitoly jsou vhodně řazeny za sebou, autorka se postupně dostává k jádru problematiky atd. Nicméně úroveň teoretické části je značně snížena skutečně četnými formálními chybami (viz níže v posudku). 
I přes snahu autorky formulovat na začátku praktické části výzkumný problém se to nepodařilo. Cíle výzkumného šetření jsou po obsahové stránce formulovány v pořádku. S ohledem na cíle by si výzkumné otázky č. 2 a 3 zasloužily větší pozornost. Popis výzkumné metody zůstává zbytečně v obecné rovině. Pozornost měla být věnována spíše vlastnímu výzkumnému nástroji a jeho popisu. Co se výzkumného nástroje týče, jeho forma (viz příloha) neodpovídá standardům scénáře rozhovoru, rovněž ani obsah není z mého pohledu příliš promyšlený pro to, aby od učitelů byly zjištěny všechny informace, které jsou potřebné k zodpovězení výzkumných otázek. Popis výzkumného vzorku je srozumitelný, pro lepší přehlednost a pro interpretaci dat mohl být vizualizován např. formou tabulky. Před samotnou interpretací se obvykle uvádí výsledky výzkumu, nebo se tyto dvě aktivity spojují do jedné kapitoly. Velmi zdařilý je vlastní model autorky (obr. 4), který zachycuje vztahy mezi zjištěnými výsledky. Kapitola 5.2 je poměrně nestandardní, protože jednak začíná zmíněným modelem, pak ale pokračuje v odpovědi na dané výzkumné otázky (což je typické až pro diskuzi – autorka výzkumné otázky potom znovu popisuje právě v diskuzi), v rámci toho je tabulka s kategoriemi a subkategoriemi a ukázkami kódů. Autorka tento nestandardní přístup promítá i do vytvořených názvů kategorií a subkategorií, což není v kvalitativním výzkumu nemožné, ale je to neobvyklé. Samotné vyhodnocení dat je v pořádku. Připomínka se týká délky přímých citací – ty by měly být kratší a více zakomponovány do vlastního textu autorky. Z diskuze je patrné, že pomocí výzkumného nástroje se skutečně nezjistily všechny informace potřebné k zodpovězení výzkumných otázek. Uvedená zjištění v diskuzi jsou často pouze v obecné rovině, která je popsána i v literatuře. Abychom si rozuměli, když např. VO3 zjišťuje, proč učitelé realizují PKVV, je očekávána odpověď typu protože…, nikoli „Vhodná je výuka venku, kdy se žáci učí všemi smysly“ (s. 53) apod. Tato ilustrace ale neznamená, že celý výzkum se nezdařil. Jen jeho část měla být promyšlenější právě ke stanoveným výzkumným otázkám. 
V práci se objevuje velmi mnoho překlepů (ale i špatné skloňování slov, zkomolení termínů – např. na s. 24 místo generický model je napsáno generatický, na téže straně „abstrakční poznání“ – je tím myšleno abstraktní?), mnoho gramatických (ve vysoké míře chybí čárky ve větách, za viz se nepíše tečka) a stylistických chyb (zejména formulace některých vět, návaznost vět jdoucích po sobě, užití dvou sloves/zvratných zájmen… v jedné větě – je patrné, že jedno sloveso/zájmeno… mělo být z textu vymazáno). Při citování je nutné se držet citační normy – např. již při první zmínce autora v textu se do závorky píše rok publikace, příp. strana (objevuje se v celé teoretické části).  

[bookmark: _GoBack]Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. Navrhuji hodnocení „D“. 

	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.  ] 

1. V teoretické části rozlišujete pojmy stimulace a motivace. S oporou o literaturu prosím uveďte rozdíly mezi těmito pojmy. Vyberte z Vašeho výzkumu konkrétní příklad stimulace a motivace ve výuce matematiky. Pokud se tyto příklady ve Vašem výzkumu neobjevily, vymyslete je sama.
2. Charakterizujte podrobněji výzkumný vzorek (z jakého kraje, jak došlo k jejich výběru atd.) a jasněji formulujte kritéria jeho výběru.    
3. Jak se do výsledků Vašeho výzkumu mohla projevit skutečnost, že participanti měli různou délku zkušeností s výukou Hejného matematiky?  
4. Měla jste 5 participantů, ale pouze 4 pozorování. Z textu není jasné, zda pozorování sloužila jen pro účely předvýzkumu. Vysvětlete, jak jste pozorování využila, proč je jiný počet participantů a pozorování a jak se tento fakt promítl do vyhodnocení výsledků výzkumu? Dále objasněte, proč jste v březnu 2025 ještě zařazovala do svého výzkumu dalšího participanta?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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