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Odůvodnění hodnocení práce:
Téma diplomové práce vychází z potřeby poukázat na prostředí výuky matematiky, kde dochází k aktivnímu zapojení aktérů vzdělávacího procesu. Myšlenka práce je založena na skutečnosti, že je-li pro pedagoga kultura hodnotou, pak lze rozlišovat její ideálnější a méně ideální alternativy a je tedy možné vytvářet snahu o její změny k lepšímu. 
Autorka diplomové práce si v teoretické části práce kladla za cíl popsat znaky produktivní kultury vyučování a učení a vytvořit tak platformu pro empirickou část práce. V první kapitole se však čtenář transparentně nedozví, jaké jsou cesty k realizaci produktivní kultury vyučování a učení. Odklon od podstaty problému je možná způsoben hojnou sekundární citací. 
Názvy kapitol na sebe logicky navazují, jejich obsah však už méně. Autorka se pokoušela respektovat postavení učitele v produktivní kultuře vyučování a učení viz kapitola1.2. Učitel jako tvůrce produktivní kultury vyučování a učení, a následně neopomenout roli učícího se žáka viz kapitola 1.3. 
Vzájemnou provázanost a srozumitelnost textu velmi snižují neobratně psané věty, kterým je někdy těžké porozumět. Kupř. V následující je vymezena charakteristika role žáka v kontextu PKVU(V textu práce zkratka vysvětlena Produktivní kultura vyučování a učení). Žákovská role, ale zároveň závislá na roli učitele a jeho volbě pojetí výuky. Součástí je taktéž uvedení rozdílů role žáka v PKVU a tradičním pojetí výuky. Věty v mnoha případech neprezentují konkrétní myšlenku kupř. str. 23 V takovém případě má žák problémy dát si dohromady souvislosti mezi dřívějšími znalostmi a uniká mu porozumění a vzájemné souvislosti. Stejné myšlenky jsou na více místech vícekrát. Odstraněním těchto dublet by došlo i k redukci teoretických informací a k lepší orientaci v textu.
Empirická část práce se zakládá na pozorování žáků a učitele ve výuce matematiky na 1. stupni základní školy. Možná zbytečně autorka textu vyjmenovává na str. 40. různé typy pozorování, přičemž ve svém výzkumu využila jen jeden z těchto typů. Autorka práce si kladla 1 hlavní a 3 dílčí výzkumné otázky. Cílem bylo zjistit, jaké znaky produktivní kultury vyučování a učení učitel zavádí do výuky na 1. stupni základní školy, proč ji učitelé realizují a jak konkrétně vypadá proces učení se žáka v matematice v tomto prostředí. Výzkumné metody by měly byt v textu podrobněji popsány a výzkumný nástroj by měl být pilotován, což se podle popisu v textu práce nestalo. Výzkumný nástroj je tvořen baterií otázek, které mohly být lépe formulovány a promyšleněji řazeny. Možná by pak autorka práce získala od učitelů hodnotnější informace.
Výsledky výzkumu jsou v předkládané práci prezentovány skrze „pavučinu“ viz str. 44., která na jednom místě přehledně představuje výzkumná zjištění. V kapitole 6. autorka diskutuje výzkumná zjištění a podkládá je aktuální dostupnou literaturou. Celkově je potřeba konstatovat, že úroveň diplomové práce snižuje stylistika textu práce. 
[bookmark: _GoBack]Ráda bych na závěr posudku vyzdvihla dobrou komunikaci s diplomantkou a usilovnou práci během finalizace diplomové práce. Téma, které si zvolila, je velmi zajímavé, ale také patří mezi náročněji uchopitelná témata.
 
Práce byla zkontrolována systémem Theses.cz pro zhodnocení původnosti a vedoucím práce s výsledkem: práce není plagiát.
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce. ] 

1. Vysvětlete pojem didaktický formalismus. 
2. Jak mohou výzkumná zjištění ovlivnit pedagogickou praxi začínajícího učitele? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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