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ABSTRAKT

Tato diplomova préace se zabyva problematikou hodnoceni télesné vychovy na 1. stupni ZS
z pohledu uciteli. Cilem prace je analyzovat piistup pedagogti k hodnoceni télesné
vychovy, identifikovat pouzivané metody a kritéria hodnoceni a zjistit, jak ucitelé
reflektuji spravedlnost a objektivitu svého hodnoceni. Teoreticka ¢ast se vénuje uditeli,
hodnoceni, télesné vychoveé a hodnoceni v télesné vychove na 1. stupni zakladni Skoly.
Prakticka ¢ast se vénuje kvalitativnimu vyzkumu realizovanému formou
polostrukturovanych rozhovori s uciteli télesné vychovy na 1. stupni zékladnich $kol.
Pomoci rozhovort byly zjistény zptisoby hodnoceni télesné vychovy na 1. stupni zakladni

Skoly. Na zakladé¢ ziskanych dat od respondentt byly zpracovany vysledky.

Kli¢ova slova: ucitel, hodnoceni, télesnd vychova, zdkladni skola, 1. stupen.
ABSTRACT

This thesis addresses the issue of physical education assessment in the first stage of
primary school from the perspective of teachers. The aim of the thesis is to analyze
teachers' approaches to assessing physical education, identify the methods and criteria used
in the assessment process, and examine how teachers reflect on the fairness and objectivity
of their evaluation. The theoretical part focuses on teachers, assessment, physical
education, and the evaluation of physical education in primary school. The practical part is
dedicated to qualitative research conducted through semi-structured interviews with
primary school physical education teachers. Through these interviews, the methods of
assessing physical education in primary school were identified. Based on the collected data

from respondents, the results were processed.

Keywords: teacher, assessment, physical education, primary school, first stage.
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UvVOD

T¢lesnd vychova pfedstavuje nedilnou soucdst zakladniho vzdélavani, jejimz
prostiednictvim dochazi nejen k rozvoji pohybovych dovednosti zaki, ale také k posilovani
jejich zdravi, socidlnich dovednosti a vztahu k aktivnimu zivotnimu stylu. Kvalita vyuky
télesné vychovy vSak neni ddna pouze obsahem uciva ¢i organizacnim zajisténim vyuky, ale
zasadnim zplisobem ji ovliviiuje také zptisob hodnoceni zakti. Hodnoceni v télesné vychove
byvé Casto podcenovano €i povazovano za méné dulezité, ackoliv predstavuje vyznamny
pedagogicky nastroj, ktery formuje motivaci zakd, ovliviiuje jejich sebedivéru a vztah k

pohybovym aktivitam.

Téma této diplomové prace jsem si zvolila pfedevSim z osobnich divodi. Télesnd vychova
m¢ provazi jiz od détstvi a vzdy byla mou oblibenou soucésti Skolniho zivota. Jsem
sportovné zalozena a k pohybovym aktivitim mam dlouhodoby pozitivni vztah. Pravé diky
tomuto citovému napojeni na télesnou vychovu mé pfirozené zacala zajimat i otazka, jakym
zpisobem je tento pfedmét hodnocen a jak k hodnoceni pfistupuji samotni ucitelé. Zaroveii
vnimdm duilezitost této problematiky i pro svou budouci pedagogickou praxi, nebot’ chei,
aby mé vlastni hodnoceni v hodinach télesné vychovy bylo spravedlivé, motivacéni a

podporovalo u zaka pozitivni vztah k pohybu.

Cilem této diplomové prace je analyzovat piistup pedagogii k hodnoceni té€lesné vychovy na
1. stupni zékladni Skoly. S ohledem na tento cil byl zvolen kvalitativni vyzkumny design,
konkrétn¢ metoda polostrukturovanych rozhovort, kterd umoznila ziskat hlubsi vhled do
postoju a zkusenosti uciteli v této oblasti. Prace se zaméfuje nejen na zptisoby hodnoceni,
ale 1 na poskytovani zpétné vazby, vyuZzivana kritéria a faktory, které pfistup pedagogl

ovlivilyji.
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I

TEORETICKA CAST
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1 UCITEL A JEHO PEDAGOGICKA ROLE

Ucitelské povolani pfedstavuje mnoho pracovnich povinnosti, jednou z nich je vyuka, coz
je povazovano za naroc¢ny proces. Pedagogicka role mtze byt ve tfid¢ rizna. OdliSuje se

v pojeti vyuky (Kotrba & Lacina, 2011). V soucasné dob¢ vychazi pojeti ucitele z teorii
humanistické filozofie, holistické a homocentrické podstaty. Uc¢itel ma byt za sviij rozvoj
spoluodpovédny, byt sim sebou a ucit se byt clovékem (Dytrtova & Krhutova, 2009). Nez
se zam¢&iim na samotnou profesni napli ucitele, je vhodné vyjasnit zakladni pojmy, které

se v odborné literatuie Casto 1isi — zejména rozdil mezi ucitelem a pedagogem.

Ucitel nebo pedagog pusobi na vSech stupnich a typech skol. Profese ucitele je dosti
roz§ifend a ma vysokou vyznamnost ve spole¢nosti. Nemusime se setkdvat pouze
s pojmem ucitel, ale také s pojmem pedagog, coz neni totéz (Pricha & Veteska, 2012).
Janikova (2009) uvadi, ze, ,,pedagog je ¢initel vychovné-vzdelavaciho procesu, ktery nese
spolecenskou odpovédnost za jeho ucinnost a uspesnost™ (s. 71). Pedagogem muze byt
ucitel, rodi¢, vychovatel, kulturni pracovnik, lektor. Vasutova (2004) tika o uciteli: ,,Ucitel
se dostava do role poskytovatele poznatkl a zkuSenosti, poradce a podporovatele,

projektanta a tvlrce, diagnostika, tfidniho a Skolnitho manazera® (s. 81).

Ukolem uitele je predavat hodnoty, poznatky, teorii, navyky, tradice, kulturni vzorce,
a to z generace na generaci. Pro tuto profesi je potiebna odborna kvalifikace (Janikova,
2009). Presto se jedna o profesi, kde je potieba se stat nositelem idedlu vzdélanosti
a vychovnych ideji — coz naznacuje, Ze ucitel musi byt v prvni fad¢ osobnosti. To se neda
zcela naucit ani vyucit — ucitel se formuje celozivotné. Ucitel je ten, kdo se vychovava sam
— zkousi véci, klade si otazky, zda je schopny délat to, co on sam chce od ostatnich

(ValiSova & Kasikova, 2007).

Vykon ucitelské profese 1ze dale rozdélit na hlavni a dopliikové Cinnosti, pficemz
kazda z nich mé své specifické pozadavky. Mezi hlavni Cinnost ucitele patii vyucovani, do
kterého spada projektovani, realizace a reflexe. Mezi dopliikové ¢innosti patii
administrativa, sebevzdelavani, konzultovani, spoluprace s jinymi vychovnymi institucemi
(Janikova, 2009). Ucitelovu osobnost je tieba chapat jako obecny model osobnosti ¢lovéka,
vyznacujici se predev§im psychickou determinaci (Dytrtovd & Krhutova, 2009).

Pedagogicky pracovnik ma povinnosti, mezi n€z patii vychova zaki, ptiprava na
vyuku a dal$i sebevzdélavani. Jinymi slovy, jde o edukaci, pfipravu na vyuku

a sebevzdélavani. Existuje také pracovni fad, ve kterém je vymezena napln ucitelské prace.
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Pracovni doba je rozdélena na piimou vyucovaci ¢innost a praci, ktera souvisi s touto
¢innosti, do které spada ptiprava na hodinu, ptiprava ucebnic, vedeni pedagogickych
dokumentti, oprava testl, pedagogicky dozor nad zaky, spoluprace s ostatnimi pedagogy
1 s rodici, prace ve spojitosti s naplni prace tiidniho ucitele, studium a porady (Pricha,

2002).

1.1 Kompetence a povinnosti ucitele

Pojem kompetence zahrnuje jak znalosti a dovednosti, tak i schopnost a viili jednat
odpovédné. Kompetenci Ize vnimat jako jedine¢nou schopnost jednotlivce efektivné jednat
a rozvijet svij potencidl prostiednictvim propojeni vlastnich dovednosti, znalosti

a zkuSenosti. Tuto schopnost uplatitujeme v riznych aktivitach, ¢innostech a Zivotnich
situacich. Zahrnuje nejen moznost, ale 1 ochotu pfijimat rozhodnuti a nést za n¢

odpovédnost (Pricha & Veteska, 2012).

Lidé v procesech vzdélavani a uceni by méli mit prilezitost rozvijet své kompetence
pti plnéni riznych aktivit a v riiznych Zivotnich situacich. Poté vznika vetsi
pravdépodobnost, Ze tito jedinci budou pfijimat odpoveédnost, rozvijet se a nachazet
motivaci. Timto se také zvySuje celkova Zivotni spokojenost a ispésnost v ramci profese,

ale 1 v aktivnim zapojeni do komunity (Tureckiovd & Veteska, 2008).

Déleni kompetenci ucitele do jednotlivych sloZek sice pln€ neodrazi komplexitu
pedagogické praxe, avSak pro praktické ucely umoziuje zaméfit se na klicové aspekty

planovani, vyuky a vedeni tfidy. Kompetence 1ze rozdélit do Sesti hlavnich oblasti:

— Planovani (priprava lekci) — zahrnuje devét klicovych oblasti, jako je obsah
vyuky, vyukové strategie a hodnoceni, motivace zak1, individualni cile, prace
se zaky s SVP, struktura lekce, ndvaznost vyuky, afektivni slozka vzdélavani

a soulad s kurikulem.

— Vyukovy pristup — efektivni vyuka vyZaduje zplsobilost v Sesti oblastech:
préce s jednotlivcei, skupinami i tfidou, vyuZiti ¢asu, sledovéani pokroku zakd,
podpora bezpecného a podnétného prostiedi, budovani diveéry a rozvoj

znalosti a dovednosti.

— Vyukové metody a strategie — klicova oblast zahrnujici kompetence

v uzivani vhodnych metod, strukturovani lekci, jasné prezentaci obsahu,
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efektivnim dotazovani, praci s chybami, aktivnim naslouchani, podpoie

studijnich dovednosti, upeviiovani znalosti a nastaveni vysokych oc¢ekavani.
Specialni vzdélavaci potireby — prace se zaky s SVP vyzaduje znalost
individualnich vzdé¢lavacich pland, podporu 74kt s jazykovymi bariérami

a ptizptisobeni vyuky mimotradné nadanym zaktm.

Hodnoceni a reporting — zahrnuje monitorovani pokroku zakd,

zaznamenavani vysledkl a podavani zprav rodictm.

Kriticka reflexe — efektivni ucitelé se neustale uci, analyzuji svou praxi

a zlepSuji se na zdkladé zpétné vazby a sebereflexe (Hayes, 2003).

Jedna se pouze o jedno rozdéleni, ale mame i dalsi rozdé€leni ucitelskych kompetenci.

Mezi hlavni patii kompetence osobnostni, ke kterym patii tvotivost, schopnost fesit

problémy, zodpovédnost a tymova spoluprace. Déle kompetence profesni, u kterych jde

spiSe o obsahové stranky vyuky, coz je znalost dané¢ho predmétu. Kompetence fidici,

diagnostické a komunikacni jsou také neodmyslitelnou soucésti, protoze je na né

v soucasnosti kladen diiraz (Janikova, 2009).

Zajimavy pohled na pozadavky ucitelské profese pfinaseji Dytrtova a Krhutova

(2009) prostiednictvim tzv. ucitelského desatera, které zahrnuje:

komunikaci s Zaky;

adekvatng hodnotit zaky;

adekvatné provadét individudlni Gstni zkousSent;

byt sezndmen s metodikou povzbuzovani a trestani a vhodné ji pouzivat;
rozhodovat se v situacich (standardnich 1 neobvyklych);

vlastni koncepci vzdélavani a vychovy;

znat druhy vychovnych obtizi a zpiisobt;

spolupraci rodiny a $koly;

znat a umét uplatnit presvédcovani, vysvétlovani;

znat metody vyuky a uplatiiovat jejich vhodnou volbu.
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1.2 Ucitelé v télesné vychové

Cinnosti, které ugitel tdlesné vychovy musi zvladnout, jsou stejné pro viechny uéitele, ale
zaroven se jedna o specifické vyudovani. Cinnosti, které ugitel vykonava v ramci vyuky
télesné vychovy, mizeme rozd¢lit do sedmi skupin. Jako prvni je to organiza¢ni ¢innost,
ktera je klicova pro kvalitu vyuky. Ucitel by mél mit schopnost dobie zorganizovat
prostiedi vyuky, aby dosahl efektivni vyuky. Ucitel se nezamétuje vyhradn€ na pohybové
dovednosti, ale také formuje moralni vlastnosti zaki a jedna se tak tedy o vychovnou
¢innost. Inicia¢ni ¢innost zahrnuje motivaci zakt. Bezpecnostni opateni musi ucitel zajistit
tak, aby zaci méli pocit jistoty. Ucitel musi vyuzivat spravné techniky. Analyticko-
syntetické ¢innosti spocivaji v tom, Ze ucitel dokéze rozd¢lit jednotlivé kroky, které potom
spoji dohromady. Pozorovani je také soucasti toho, co ucitel musi zvladnout. A na zavér je
to diagnosticka ¢innost, ve které ucitel musi spravedlivé hodnotit, vidét chyby a dokézat
zakim poradit tak, aby byli schopni chyby opravit (Vilimova, 2002). Jednim z kli¢ovych
aspektl kvalitni vyuky je ptiprava ucitele, ktera ovlivituje jak pribéh hodiny, tak jeji

efektivitu.

Prvnim krokem pro uspéch ucitele télesné vychovy je, aby mél jasno ve svém vztahu
k profesi, kterou si zvolil. U¢itele té€lesné vychovy lze vnimat dvéma zptsoby. Pokud ucitel
vnimé danou profesi jen jako femeslo, u kterého staci zvladnout zakladni dovednosti a dbat
na bezpecnost, tak 1ze dosdhnout i tak dobrych vysledki, ale miiZe se stat, Ze nastane maly
prostor na osobni rist a kreativitu. Vyssi uroven ucitelstvi té€lesné vychovy vyzaduje, aby
dany ucitel vnimal svou praci jako poslani, mél zajem o pohybové aktivity a chépal jejich
vyznam pro zaky. Kromé dovednosti a urcité bezpecnosti je klicova metodologicka
vybavenost, schopnost rozvijet Zaky po vSech strankach a také védecké poznani. Rozdil
mezi uciteli télesné vychovy se projevuje v osobnim nasazeni a ochoté dale se rozvijet.
Didaktika Skolni télesné vychovy je zasadnim zakladem pro GspéSnou praci ucitele télesné
vychovy. Jejim cilem je rozvoj osobnosti ditéte prostiednictvim pohybovych aktivit, které
ovliviluji nejen fyzické schopnosti, ale i inteligenci, socialni a emo¢ni dovednosti.
Podporuje zdravi, zdatnost a zajem o sport a volnocasové aktivity. Zaroven prispiva k
formovani moralnich hodnot, smyslu pro fair play a schopnosti odolavat negativnim

vliviim (Hrabinec, 2017).

Jednim z hlavnich ptedpokladi pro realizaci té€lesné vychovy je dikladna ptiprava,
kterou si d€la ucitel na danou vyucovaci hodinu. Ta zahrnuje planovani uciva, stanoveni

cilti, volbu vhodnych metod a vytvofeni podminek pro efektivni uc¢eni zakl. Vyuka, ktera
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je kvalitni, vychazi z odbornych znalosti u€itele. ZkuSeny ucitel si pfipravuje hodinu podle

vvvvv

objevovat jasné ucebni cile a kroky. Po kazdé hodin¢ by mél vyucujici zhodnotit jeji

prab¢h a pripadné upravit dalsi planovani (Novacek et al., 2001).

Seflova et al. (2023) definuje role ugitele v t&lesné vychové:

posiluje chovani déti tak, aby mifily k individudlnimu uspéchu;

— ozivuje aktivity, cvi¢eni novymi napady, pohledy;

— zasahuje do hodiny tam, kde to vyZaduje nedostate¢na aktivita skupiny;
— ustupuje do pozadi, kdyZ je skupina samostatnd a aktivni;

— podporuje pokusy 74kl samostatné vytesit ukoly a doprovazi zéka na cesté

k samostatnosti;
— poskytuje ochranu a pomoc tam, kde je to potieba;

— provadi reflexe pocitii a rozbor problémového chovani (s. 20).

S vyukou télesné vychovy vsak souvisi i urcité rizika, mezi ktera patii zejména urazy.
S vé€kem se méni zpiisob i druh urazu. Poranéni jsou Castéji chlapci nez dévcata. Miize to
byt z toho dlivodu, Ze chlapci jsou vice agresivni a maji vétsi odvahu nez divky.
V mlad$im $kolnim v€ku se objevuji trazy méng¢, ne tak Casto jako ve star§im Skolnim
veéku. Nejc€asteéj$Sim druhem trazu jsou zlomeniny a vykloubeniny, které se staly béhem
Skolni dochéazky. Tuto skutecnost zmifnuji z toho diivodu, Ze v mladS$im Skolnim véku se
nejcastéji stane Uraz b&hem sportu a béhem her bez dozoru. Na druhém misté je hned poté
télesnd vychova. Zavérem lze fici, Ze prevence Urazli by méla byt zaméfena zejména na
zvySeni dohledu pfi sportovnich a volnocasovych aktivitach, a to zejména u chlapcti.
I z toho ditvodu je role ucitele télesné vychovy pii prevenci rizik a spravném vedeni hodin
naprosto zdsadni (Kubatova & Machova, 2009). Vedle fyzickych a organizac¢nich naroka
na vyuku télesné vychovy je vSak dilezité vnimat i psychologické a spoleCenské faktory,

které mohou ovliviiovat profesni nasazeni ucitele.

Vnimané nizké spolecenské postaveni miize negativné ovliviiovat pracovni vykon.
Tento jev mize byt izce spojen s prozivanim smysluplnosti vykondvané profese a zaroven
predstavovat vyznamny zdroj stresu. Pokud ucitelé télesné vychovy nabyvaji dojmu, ze

jejich pfedmét — piipadné 1 oni sami — jsou spole¢nosti vnimani jako méné vyznamni ¢i
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podiadni, muze to vést ke snizeni jejich vlastni profesni motivace a vyznamu, ktery své
praci ptikladaji. Takové nastaveni mize vytvaret sebenapliujici proroctvi, které nasledné

celou situaci dale zhorsuje (Lustig & Kotlik, 2024).

1.3 Uditel jako hodnotitel

Pedagogické dovednosti tvoti zaklad profesni identity ucitele. Jejich rozvoj je dlouhodoby
proces, ktery zac¢ina uz ve chvili, kdy se student rozhodne stat se ucitelem. Mezi
pedagogické dovednosti fadime dovednosti souvisejici s diagnostikou a hodnocenim zakd.
Mezi tyto dovednosti patii naptiklad schopnost klast otazky, vytvaret testy, hodnotit praci
zakl, vyuzivat rizné metody hodnoceni a motivovat zaky k lep$im vysledkiim (Dytrtova

& Krhutova, 2009).

Neékdy se miizeme setkat s uciteli, ktefi ptili§ ¢asto sahaji po negativnim hodnoceni
a bez hlubsi reflexe ud€luji 1 velmi Spatné znamky, naptiklad zakiim na prvnim stupni. Pan
Capek tvrdi, Ze takovi ugitelé maji deformované &i vniting nesouladné pedagogické
postoje. Tito jedinci Casto postradaji empatii, vztah k Zaktim, moralni hodnoty i odbornou
kvalifikaci. Jejich ptipadné nevhodné komentare mohou zasahnout Zaka jesté vice a pak
jde o pedagogické selhani (Capek, 2022). Pedagogické dovednosti tedy nejsou jen
souborem technik a nastrojli, ale tzce souviseji s osobnostni vybavou ucitele a jeho
postojem k zakim. Jejich zvladnuti je pfedpokladem pro vytvoreni bezpecného,

podporujiciho a motivujiciho vzdélavaciho prostiedi.
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2 HODNOCENI JAKO SOUCAST VZDELAVACIHO PROCESU

Hodnoceni je jakékoliv ¢innost, ktera je propojena s jakoukoliv ¢innosti a s rozhodovanim
o ni. Jedna se o ¢innost, ktera se namahavé analyzuje a porovnava (Kolat, 2012).
Kratochvilova (2011, s. 21) definuje hodnoceni jako ,,¢innost ucitele, v niz ucitel zajistuje
zakovy znalosti, dovednosti, postoje v urcité etapé jeho vzdélavani, aby je porovnal

s zadoucim stavem a formuloval takové hodnotici vyroky a zavad¢l takova opatieni, ktera
budou zaka stimulovat k dosazeni tohoto stavu®. Jeho cilem je vyhodnotit vysledky vyuky
ve vztahu ke stanovenym cilim a zaroven piispét k rozvoji osobnosti zéka (Kratochvilova,
2011). Z toho vyplyva, Ze hodnoceni neslouzi jen k posuzovani dosazenych vysledkd, ale
také k jejich rozvoji.

a nespolehlivé. A ptesto se bez n¢j spolecnost a ucitelé nedokazou obejit. Ve spravnych
rukou mize hodnoceni inspirovat, motivovat a poskytovat zpétnou vazbu, ktera je
nezbytna pro zacileni rychlé ndpravné pomoci. MliZe nés to ale také vést k ignorovani

toho, co nelze snadno méfit (Petty, 2004).

Hodnoceni nespociva v pouhém znamkovani zaka, ale také v hodnoceni kvality
vyucovani, hodnoceni kvality Skoly, sebehodnoceni ucitell a Skoly jako celku (Kolaf,
2012). Hodnoceni informuje ucitele, zaky i rodice. Pro ucitele je hodnoceni zpétna vazba.
Na zdkladé téchto informaci muze efektivné planovat dalsi kroky vyuky a pfizptsobit ji
individualnim potiebam zakd. Zaci diky hodnoceni védi, zda jejich Ginnost a usili vedou
k danému cili. Rodi¢tim hodnoceni umoznuje sledovat pokroky jejich déti a vidi jejich
uspéchy a poptipadé€ netspéchy nebo obtize. Kvalitni hodnoceni by se nemélo omezovat
pouze na zaveére€nou zpravu, ale mélo by poskytovat pribéZnou zpétnou vazbu o celém

vzdélavacim procesu (Kost'alova et al., 2012).

Dilezitym faktorem ovliviiujicim hodnoceni je vztah mezi zdkem a ucitelem.
ValiSova a Kasikova (2007) upozoriiuji, Ze v autoritaiském stylu vyuky ma ucitel
dominantni roli, zatimco v demokratickém pojeti se hodnoceni vice soustfedi na partnersky
ptistup. Klicovou roli hraje i stanoveni cill, které umoznuje uciteli efektivné fidit proces
hodnoceni a poskytovat zaktim zpétnou vazbu na zakladé€ jasné definovanych kritérii
(Fontana, 2003). Kazdy zak pfitom vnima hodnoceni jinak, protoze jeho kontext,

zkuSenosti a pfistup k uceni jsou jedine¢né (Boyle & Charles, 2014).



20 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Negativni G¢inky hodnoceni, zejména §patnych znamek, popisuje Capek (2018).
Tvrdi, Ze ucitel nema davat Spatné znamky, protoze poté dochézi k negativnim t¢inktim
hodnoceni. U¢itel nedava Spatné znamky, protoze mu jde o posileni zédkova sebevnimani.

I v RVP se miizeme docCist, ze hodnoceni je neodmyslitelnou soucasti ,,utvatreni pozitivniho
(nezratiujiciho) postoje k sob& samému a druhym®. Spatna znamka miize zménit zaktim
pohled na pfedmét a v hor§im piipadé i na §kolu. Spatna znamka mtize poukézat také na to,
ze ucitel neni schopny brat ohled na individualni pfistup, protoze pokud zdk nemtize splnit

dany tikol, potom je to chyba ugitele (Capek, 2018).

Vedle pedagogického vyznamu ma hodnoceni také silnou komunikaéni funkci
smérem k rodicim. Hodnoceni neni ur¢eno jenom pro zaky a ucitele, ale také pro rodice.
Rodic¢tm slouzi hodnoceni k tomu, aby védéli, jak se jejich ditéti daii ve Skole. Rodice
mohou spiSe vyhleddvat znamky, protoZe jednoduse vypovidaji o tom, jak na tom dit¢ je,
a ud¢laji si podle toho sviij nazor. Rodice maji tendenci se svého ditéte ptat, jakou znamku
dostalo ve skole, nikoli co se ve skole naucilo, jestli ho to bavilo a co zazilo. V mnoha
rodinach jde do poptedi vysvéd€eni a znamky, které dité dostalo. V ptipadé, Ze by rodic
chtél vice védét o tom, jak se jeho ditéti dafi, co ma zlepsit a co se naucilo, mél by vice
vyzadovat slovni hodnoceni. Hodnoceni patii mezi jeden ze zakladnich prvka komunikace
mezi Skolou a rodi¢i. Déti mohou mit kolikrat obavu z toho, jak se rodina postavi
k ptipadné ,,Spatné znamce*. Tento termin v§ak mtze byt v riznych rodindch vniman

odlisng (Capek, 2008).

Vzhledem k proménujicim se spolecenskym narokiim se i samotné hodnoceni zacina
vyvijet. V poslednich letech vznikaji rizné projekty a pokusy o zménu vyucovani v reakci
na spolecenské zméeny. Tohle se objevuje taktéz v hodnoceni, a to ve tfech smérech: snaha
o komplexni hodnoceni, snaha o zapojeni zadka do hodnoceni, snaha o zruseni klasifikace
nebo alespon vyrovnani mezi klasifikaci a slovnim hodnocenim. ZruSeni klasifikace bude
pfinaSet obrovsky zasah do tradice Skolstvi. To znamena, ze uditelé a taktéZ rodice budou
muset zménit mysSleni v odliSnych dimenzich. Neklasifikace pfinési tedy moZnost
poskytnout novy prvek, podporovany tviiréim ptistupem ucitell, jenz by mohl vést ke
zméné pedagogického piistupu, kdy maji Zaci moznost ucit se pro sviij osobni rozvoj
a poznani, ne pro ziskani zndmek, ale z vnitiniho presvédceni (ValiSova & Kasikova,

2007).
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2.1 Vyznam a funkce hodnoceni ve Skolstvi

Ucitel vyuziva rizné prostiedky k ovliviiovani, fizeni a usmérnovani uc¢ebnich ¢innosti
zaka. Hodnoceni zakt véetné jejich vykonu, ¢innosti a chovani je klicovym a u¢innym
prostiedkem, kterym dokaze ucitel usmérnovat a fidit ucebni ¢innosti pro zaky. Ucitel

a 7aci se ucastni spolecné aktivity a tou je vyucovani, béhem kterého se zaci uci a ucitel
vede a ovliviuje jejich ucebni aktivity. Kazdy ¢lovek v civilizované spolecnosti si projde
vyucovanim, do kterého patii i hodnoceni, které je neoddélitelnou soucasti. Podle Slavika
(1999, cit. dle Kola# & Sikulova, 2009) §kolni hodnoceni zahrnuje ,,v§echny hodnotici
procesy a jejich projevy, které bezprostiedné ovlivituji skolni vyuku nebo o ni vypovidaji‘

(Kolai & Sikulova, 2009, s. 23-24).

Hodnoceni, které zak ziskava ve vyuce a v rdmci $kolstvi, je jedno z hodnoceni, které
je systematické. Bézna hodnoceni, se kterymi se v zivoté setkavame, mohou byt
nahodnéjsi a obecnéjsi a nemuseji mit pevnou strukturu tak, jako ma hodnoceni ve
vyucovani. Proto je pro Skolni hodnoceni typické, Ze se jedna o hodnoceni, které ma
pravidelnost a systemati¢nost, protoze ucitelé se na n¢j ptipravuji, organizuji jej
a provadéji rizné zmeény. Ucitel musi pracovat se vzdélavacimi standardy, které jsou
stanovené ve vzdélavacim programu skoly. Diky Skolnimu hodnoceni ziskévaji informace
o uspésnosti vyuky jak zéci, tak predevs§im ucitelé. Hodnoti se zplisob prace Zaka, jeho
usili a schopnost aplikovat poznatky. Skrze hodnoceni jsou uspokojovany Zakovy potieby

a zaroveti se hodnoti i kvalita pedagogické prace uéitele (Kolat & Sikulova, 2009).

Ve skole se setkavame také s hodnocenim uéebnic, metodickych materiald, SVP,
celkového pojeti Skoly, rezimu Skoly, organizace, spoluprace Skoly s rodinou a také

pedagogicko-psychologické diagnostiky (ValiSova & Kovarikova, 2021).

Kromé riznych podob hodnoceni hraje dtlezitou roli rovnéz klasifikace, ktera se
v praxi uplatiiuje v nékolika formach. Skolni klasifikaci méizeme délit podle formy, poétu
zakl a rozsahu uciva. Klasifikace podle formy muze byt — stni zkouSeni, pisemné
zkousSeni a prakticka zkouska. Dle rozsahu uc¢iva — souhrnné a orientacni. Klasifikace podle
poctu studentll — individualni, frontdlni, skupinové (ValiSova & Kovatikova, 2021).
Znamkovani se pouzivalo jiz v 16. stoleti a od té doby se pouzivani zndmek, stupiiti nebo
bodi stalo nejcastéjsim a nejznaméj$im. Avsak ani ono se nevyhnulo kritice a bouflivé
diskusi kolem jeho pouzivani. Navzdory diskusim a vyzkumtim v oblasti hodnoceni na

mnohé¢ otazky neznadme odpovéd’ dodnes. Hodnocenti je Siroky pojem, ktery by mél
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zahrnovat vSechny typy formalniho i neformalniho ohodnoceni zakovy aktivity.
Znémkovani je pouze jeden ze zptisobli hodnoceni, slouzi k ohodnoceni (Tistanova, 2016).
Neni pfesn¢ a jednoznacné vymezena hranice mezi napft. jednickou a dvojkou. Na druhé
stran¢ predstava, co musi zak ovladat na jednicku, neni u raznych ucitelti v ramci jednoho
pfedmétu a v ramci jedné Skoly stejna. Vysledkem je vyrazny rozdil v urovni znalosti zaki
se stejnymi znamkami v rdmci jedné Skoly a samoziejmée i v rdmci riznych skol. Prave
proto se priklanime k nazoru, ze je-li tteba hodnotit klasifikaci, tak jen s doplnénim

o slovni komentaf. Zakovi se hodnoti prospéch ve vyuéovacich pfedmétech a chovani.
Prospéch zéka v jednotlivych vyucovacich pfedmétech se klasifikuje témito stupni:

1 — vyborny, 2 — chvalitebny, 3 — dobry, 4 — dostate¢ny, 5 — nedostatecny (Tistanova,
2016).

Hodnoceni, které se objevuje ve Skolnim prostfedi, ma nékolik funkci, a to
informativni, motivacni, formativni, diferenciacni, vychovnou, diagnostickou,
prognostickou a regulativni. Funkce informativni davéa zakovi zpétnou vazbu, diky které je
informovén o svém procesu uceni. Funkce motiva¢ni miizeme mit vliv na zaka takovy, Ze
hodnoceni bud’ zvysi, nebo snizi Zdkovu motivaci k uc¢eni. Funkce formativni slouzi
k tomu, Ze diky hodnoceni se formuje osobnost, a dale pak hodnoceni zahrnuje podnéty
k rozvoji. Funkce diferencia¢ni slouzi k tomu, Ze diky hodnoceni mizeme zaky rozd¢lit do
skupin podle vykonu. Funkce vychovna je podobna jako funkce formativni — hodnoceni
vede Zaka k postojim k uceni. Funkce diagnostickd nam tika o spéchu, popiipadée
neuspechu zaka. Funkce prognosticka pfi hodnoceni napomaha uciteli k tomu, ze vidi,
jakym smérem se zék bude ubirat diky pfedeslym vykontim. Posledni funkce, regulativni,
znamena to, ze ucitel reguluje kazdou Cinnost zéka, a proto ovliviiuje kvalitu jeho vykonu
(Zormanova, 2014). Stejné funkce hodnoceni miizeme najit také v Obecné didaktice,
protoZze se tito autoii shoduji (ValiSova & Kovatikova, 2021).

Nejdulezitéjsi funkce:

— motivacni — spravné hodnoceni podporuje zajem o dalsi vzdélavani;

— didaktické — ucitel se presvédCuje o své praci, coz mu umoziuje zkvalitnit
dalsi prabeh vyucovani,

— vychovna — spravné a objektivni hodnoceni vede zaka k sebekritice a spravné

kritice, k odpovédnosti za svou praci;
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— spoleCenska a profesni — spravné a objektivni hodnoceni ptfipravuje zaka na
zafazeni se do spolec¢nosti, zaroven si 1 spolecnost vytvari nazory o urovni

Skoly;

— kontrolni — vysledky hodnoceni umoziuji posoudit uroven prace ucitele,

uciteli zase Uroven prace zaka;
— prognosticka — naznacuje tendence znalostni irovné zaka (Tistanova, 2016).

Je dulezité popsat jednotlivé faze hodnoticiho procesu. Prvni krok za¢ina u ucitele.
Ten zad4 Glohu, kterou ma Zak za ukol pochopit a pfijmout. Poté nastane expozice vykonu
ze strany zaka a ucitel béhem toho provadi pribéznou analyzu. Ve tieti fazi zak ukoncuje
vykon a ucitel provadi zpétné promitani vykonu. Dalsi dvé faze jsou si velmi blizké. Jako
prvni udéla ucitel posledni analyzu a rozhodne se o tom, jakym zptisobem bude hodnotit.
Dale tekne vysledky a pak uz zélezi na Zakovi, zda je pfijme, nebo neptijme. Je dllezité,
aby si ucitel uvédomoval mozné disledky, coz je Sesta fdze. Posledni, sedma faze uz je
pouze na zakovi, a to jakym zptisobem pievezme posudek od ucitele a jakym zpiisobem se
bude chovat a jaky to bude mit dopad na jeho dalsi uceni. Jednotlivé faze probihaji kolikrat
velmi rychle, proto se miiZe stat, Ze samotni aktéfi je ani nevnimaji (Kolat & Sikulova,

2009).

Vsimavost (mindfulness) v kazdodennim vyucovani mize sehrat dilezitou roli pii
vytvateni pozitivniho u¢ebniho klimatu. Ptispiva ke zlepSeni koncentrace, porozuméni
ucivu i vzdjemné komunikace. Ve tfidé mize kazdodenni v§imavost pomoci podpofit
pozitivni ucebni prostredi, kde se studenti mohou Iépe soustiedit a ucit se. Pokud jde
o formativni hodnoceni, kazdodenni v§imavost miiZze studentiim pomoci 1épe porozumét
vlastnimu procesu uceni a prevzit aktivnéjsi roli ve vlastnim uceni (Freibrun & Brunet,
2024). Oteviena komunikace ve tid¢ se tyka procesu vytvareni prosttedi, kde studenti
mohou sdilet své myslenky a napady a kde ucitelé aktivné naslouchaji a reaguji na potieby
studentti. Tento druh komunikace poméha vytvofit pozitivni a kolaborativni ucebni
prostiedi, kde se studenti citi oceflovani a respektovani a kde mohou byt aktivnimi

a angazovanymi studenty (Freibrun & Brunet, 2024).
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Existuji rizné formy hodnoceni, které¢ jsou predstaveny v néasledujicim Obrazku 1.

verbalni )- uastni, pisemna

nonverba'"“‘ )- gesta, pohyb, mimika, nazor

Formy

hodnoceni

N

O«

selna )- body, procenta, klasifikacni stupnice

grafické )- obrazky, symboly, barvy, grafy

Obrazek 1 Formy hodnoceni

(zdroj: upraveno podle Kratochvilové, 2011, s. 33)
2.2 Typy hodnoceni

Existuje vice kritérii, podle nichZ 1ze hodnoceni rozdélit do nékolika kategorii. Z hlediska
pfedmétu hodnoceni rozliSujeme naptiklad kriterialni (splnéno nebo nesplnéno),
diagnostické (odkryti ur¢itého problému), neformalni (sledujeme vykon zaka b&hem plnéni
aktivity), formalni (Zaci jsou pfedem obeznameni s tim, Ze budou hodnoceni). Miizeme
tedy rozliSovat formu a pfedmét. Do formy spada formativni, normativni a sumativni

hodnoceni (ValiSova & Kovatikova, 2021).

V publikaci od Kratochvilové nalezneme jiné typy hodnoceni, které jsou rozdéleny do
¢tyt skupin. Hodnoceni z hlediska zdmérnosti a pfipravenosti. Do této skupiny patii
hodnoceni bezdécné, které je spontanni a nejcastéji se formuluje slovy ,,libi“, ,,vyborné*
nebo ,,nelibi*“. Hodnoceni zdmérné pouzivame okamzité v pripadé€, kdy nas néco zaujalo.
Tretim typem je analytické zdmérné hodnocenti, které posuzuje spise dil¢i aspekty vykonu.
Do hodnoceni z hlediska procesu uceni patii formativni hodnoceni a hodnoceni vysledku.
Hodnoceni z hlediska ¢asu mizeme rozlisit na vstupni hodnoceni, priitbézné hodnoceni

a nasledné sumativni — zdvére¢né hodnoceni. Z hlediska vztahové normy rozliSujeme
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normativni hodnoceni, u kterého nebereme ohledy na rizné predpoklady a dané vysledky
porovnavame mezi v§emi zaky. Ddle sem patfi kriterialni hodnoceni, které je popsano nize.
Hodnoceni podle individudlni vztahové normy muzeme vidét také ve vyuce télesné
vychovy. Jde o takové hodnoceni, u kterého ucitel porovnava zaka s jeho pifedchozimi

vysledky. Ucitelé ¢asto kombinuji rizné typy hodnoceni (Kratochvilova, 2011).

Hlavnim vyuzitim hodnoceni pro ucitele je pribézné nebo formativni hodnoceni. To
se pouziva v prabehu kurzu k vytvareni isudkl o tom, zda a do jaké miry bylo uceni
uspesné, a k identifikaci obtizi, aby bylo mozné ptfijmout napravna opatfeni. Sumativni
a formativni hodnoceni maji velmi odlisné cile. Obvykle se provadéji radikalné odliSnymi

zpisoby (Petty, 2004).

Sumativni hodnoceni nebo hodnoceni uceni znamena, ze ucitelé poskytnou studentim
hodnoceni na konci definovaného ucebniho cyklu, béhem néhoz byla latka oducena
a oCekava se tedy jeji zvladnuti, jedna se o souhrnné hodnoceni. Mezi bézné priklady
sumativniho hodnoceni patii zavérecné zkousky ¢i standardni zavérecné testy, které
pomahaji vytvaret Skolni zndmky (Freibrun & Brunet, 2024). Sumativni hodnoceni je
finélni a poukazuje na to, co se Zak naucil a co zvladl po ukonceni daného ¢asového useku.
Nejde o porovnani s ostatnimi, ale o zméfeni zakova vykonu. Miize byt vyjadieno
znamkou, ekvivalentem, ale 1 verbaln¢. Formativni hodnoceni je urceno pro zaky, naopak

sumativni hodnoceni je spiSe informace pro rodice (Stary & Laufkova, 2016).

Existuje mnoho diivodd, pro€ je formativni hodnoceni povaZovéano za zasadni pii
uceni studentl a praktické vyuce. Nejucinnéjsi formativni hodnoceni funguje tak, aby se
studenti aktivné zapojili do procesu a pievzali odpoveédnost za své uceni. Jednim
z hlavnich diivodi, pro¢ se formativni hodnoceni stalo soucasti vzdélavani, je to, Ze mize
pfinést vyznamngjsi vysledky nez mnohé jiné souasné strategie. Casto jde o ¢asové
1 finan¢né efektivnéjsi strategii ve srovnani s jinymi zplisoby zlepSovani vysledki studentl
(Freibrun & Brunet, 2024). Formativni hodnoceni patii do nyné;si Skoly, protoze zakim
slouzi k tomu, aby se toho co nejvice naucili a zaroven aby se 1épe ucili. Za formativni
hodnoceni Ize oznacit jakykoli zpisob hodnoceni, ktery zaktim poskytuje zpétnou vazbu
o jejich aktualnich dovednostech a védomostech. Zaci diky formativnimu hodnocenti
dosahuji lepSich vysledki, zlepSuje se klima a atmosféra ve tfidé€ a Zaci pocit'uji, Ze
hodnoceni je soucasti zivota. Diky tomuto hodnoceni si Zak uvédomuje, ze zodpovédnost

za uceni je pfedevS§im na ném. Po pfichodu netspéchu si uvédomuje, Ze mohl ud¢€lat néco

vice, aby pfisté byl vykon lepsi (Stary & Laufkova, 2016). Ucebni cile jsou dilezité pro
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proces formativniho hodnoceni, protoze poskytuji jasny a konkrétni cil pro uceni studenta.
Stanovenim ucebnich cili mohou ucitelé¢ pomoci studentiim pochopit, co se od nich
ocekava, a vytvorit plan, jak téchto ocekavani dosahnout. To mize byt zvlasté dilezité pii
formativnim hodnoceni, protoze to miize studentiim pomoci pochopit ucel jejich uceni

a zaujmout aktivnéjsi roli ve svém vlastnim uceni (Freibrun & Brunet, 2024). Jednou ze
specifickych forem hodnoceni, kterd nachazi uplatnéni i v télesné vychové, je hodnoceni
kriteridlni.

Toto hodnoceni spociva v rozdéleni aktivit, pfedmétu nebo projektu na rizné ¢asti,
které mizeme hodnotit zvlast. Vysledné hodnoceni pak reflektuje jejich souhrn. Tento
piistup poskytuje zakaim jasnou zpétnou vazbu a zvysuje objektivitu hodnoceni (Capek,
2022). V télesné vychové by se mohlo jednat o ptinosné hodnoceni. Naptiklad u béhu na
50 metr by mohl ucitel hodnotit vice nez jenom dosazeny ¢as. Mtze hodnotit techniku
behu, zlepseni vykonu oproti minulému testovani a také sportovni chovani. Jednou
z kli¢ovych vyhod spole¢ného vytvareni kritérii uspechu je, ze pomaha zajistit, aby kritéria
byla jasnd, relevantni a dosazitelna. Kdyz jsou do procesu vytvateni kritérii zapojeni Zaci,
o¢ekavani splnit. Dalsi vyhodou spole¢ného vytvareni kritérii uspéchu je, ze podporuje
pocit vlastnictvi a odpoveédnosti mezi studenty. KdyZ jsou studenti zapojeni do vytvareni
kritérii, je pravdépodobnéjsi, ze se budou citit angaZovani do vlastniho uceni a budou vice
motivovani pievzit odpoveédnost za své vzdélavaci cile. To miize pomoci podpofit ristoveé
mysleni, kdy studenti véfi, Ze jejich schopnosti 1ze rozvijet Gsilim a praxi. Kromé toho
muze spolené vytvareni kritérii ispéchu pomoci podpofit spolupraci a pocit komunity ve
tride. Kdyz jsou studenti zapojeni do procesu tvorby kritérii, jsou schopni sdilet své
pohledy a napady a spolupracovat na vypracovani kritérii, ktera jsou spravedliva
a dosazitelna. To mlze pomoci vytvofit podpirné ucebni prostredi, kde se studenti citi
ocenovani a respektovani. Celkové mlze byt spolecné vytvareni kritérii uspéSnosti cennym
nastrojem, ktery pomaha zajistit, aby kritéria byla jasna, relevantni a dosazitelna,
podporovala vlastnictvi a odpovédnost studentti a podporovala spolupraci a smysl pro

komunitu (Freibrun & Brunet, 2024).

MiuiZeme se setkat s rodi€i, kteti tvrdi, Ze nechtéji ptijimat rizné pokusy nékterych
Skol, které se snazi ptejit na slovni hodnoceni. Na druhou stranu tu mame ucitele, kteti
kritizuji znamkovani a berou to jako hlavni problém ve Skolstvi. Pii zméné v systému

hodnoceni by se mélo jednat o vice nez pouhou zménu jednoho prvku. Je nutné, aby se
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pfipadné zmény ve Skolstvi tykaly i cilti a metod vyuky. Slovni hodnoceni vyzaduje
celkové¢ hluboké znalosti ucitelii o Zacich a soucasn€ schopnost uciteld zvolit jazyk,
kterému porozumi jak zak, tak jeho rodic¢e. Pokud by ucitel nebyl natolik schopny, mohou
vzniknout nedorozuméni a rodicim se nemusi slovni hodnoceni libit, pfi¢emz by se chtéli

vratit k tradi¢ni klasifikaci (Kalhous & Obst, 2009).

Pouha orientace na zndmku mtze z nékolika diivoda vést ke ztrat€¢ ptivodniho smyslu

vyuCovani. V praxi mizeme narazit na nékteré negativni projevy:
- odstavuje zaka od podstaty uceni;
- u déti miZou nastat zdravotni komplikace;
- mozna diferenciace tfidy, ktera vede k neobvyklym projeviim ve vztazich;

- misto vnitini motivace pfevlada vnéjs$i motivace;
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- vytvaii predpoklady pro rozvoj negativnich moralnich vlastnosti;

- smeéfuje k vyhybani se neuspechu nejriznéj$imi prostiedky (ValiSova

& Kasikova, 2007).

2.3 Zpétna vazba ve vzdélavani

Z pohledu teorie komunikace je €innost sdéleni hodnocena predevSim na strané piijemce.
Jinymi slovy, informace nebo intervence ze strany ucitele maji skutecny dopad na proces
uceni Zéka pouze tehdy, pokud vedou ke zméné v jeho mysleni ¢i chdpani (Boyle

& Charles, 2014). Jednim z nejuc¢inngjsich nastrojt, jak toho dosahnout, je praveé zpétna
vazba. Zpétna vazba predstavuje klicovy prvek pedagogické interakce. Umoznuje zdkovi
ziskat konkrétni informace o tom, co se mu dafi, v ¢em mé rezervy a jak muze svlj vykon
zlepsit. Ucitelé pfitom vyuzivaji rizné strategie poskytovani zp&tné vazby — mize byt
cilena na jednotlivce, pary, skupiny nebo celou tfidu. Stejné tak se lisi jeji forma — mize
byt slovni, neverbalni, pisemna nebo kombinovana (Gipps et al., 2016). Soucasti efektivni
zpétné vazby je sdéleni miry naplnéni vzdélavacich cilti a dodrZeni stanovenych podminek,
napiiklad ¢asového limitu. U¢itel rovnéz nabizi konkrétni doporuceni, jak l1ze dany ukol
vylepsit — at’ uz z hlediska postupu, techniky, nebo ptistupu. Takto strukturované zpétna
vazba mé popisny charakter a zaktim poskytuje jasné voditko pro jejich dalsi pokrok.
Zasadni vSak je, aby sdéleni byla pro Zaky srozumitelnd a uZzite¢na. Pokud je zpétna vazba
nejasna, ptili§ obecnd, nevhodné naasovana nebo podana nevhodnou formou, mize byt

vniména jako ,,Sum‘ — tedy informace, ktera nevede k porozuméni ani k rozvoji
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dovednosti. Boyle a Charles (2014) upozoriuji, Ze zpétna vazba musi byt vniméana

v kontextu vyuky, byt konkrétni, smysluplna a adresnd. Pouze tehdy mtize ovlivnit Zakovo
uceni. Aby mohla byt zpétna vazba opravdu Gc¢inna, je tieba, aby ucitel dobie rozum¢l
mysleni zaki, znal jejich troven porozuméni a védél, jakym zpiisobem zaci zpracovavaji
vngj$i podnéty. Zpétna vazba totiz nefunguje izolované — jeji smysl a piinos vyplyva

z uebni situace, ve které je poskytovana, a z interakce mezi ucitelem a zdkem (Boyle

& Charles, 2014).

2.4 Sebehodnoceni a motivaé¢ni hodnoceni

ro~r

V ramci hodnoceni zaki se stale vétsi pozornost vénuje také aktivni ti¢asti samotnych zaka
na procesu hodnoceni. Klicovym néstrojem v tomto sméru je sebehodnocent.
Sebehodnoceni je hodnoceni, které déla sam zak. Porovnava své znalosti, dovednosti

a postoje k danym cilim. Rodi¢e nemusi vzdy vnimat pozitivné, Ze se zak sim hodnoti.
Ucitelovym ukolem je, aby zaky vedl k sebehodnoceni. U¢itel by mél jeho vyznam chapat
a pfenaset tento postoj na Zaky i rodice. U¢itel by mél sebehodnoceni rozvijet a zajistit

k tomu 1 vhodné podminky, ¢as na sebehodnocenti, jasna kritéria a také informovani rodict

a seznamit je s vyznam sebehodnoceni (Kratochvilova, 2011).

ro~r

Sebehodnoceni zakl je cennym néstrojem, ktery mtize pomoci zlepsit vysledky zaka
tim, ze Zakiim umozni prevzit odpovédnost za své u€eni a stanovit si cile pro sviyj vlastni
rozvoj. Sebehodnoceni umoznuje Zakim reflektovat svlij vlastni pokrok a identifikovat
oblasti, ve kterych se pottebuji zlepsit, coz je miize motivovat k akci a pozitivnim zménam
v uceni. Sebehodnoceni také pomahé zaklim rozvijet dillezit¢ dovednosti a kompetence,
jako je kritické mysleni, feSeni problémil a metakognice. Zapojenim se do sebehodnoceni
se zaci uci, jak hodnotit svou vlastni praci a identifikovat oblasti pro zlepSeni, coz jim
mulze pomoci stat se samostatnéj§imi zaky. Sebehodnoceni navic mize zakiim pomoci
rozvinout ristové mysleni, coz je presvédceni, ze inteligence a schopnosti nejsou pevné
dang, ale 1ze je rozvijet usilim a praxi. Zapojenim do sebehodnoceni se Zaci mohou naudit
vidét své chyby a vyzvy jako pfilezitosti k riistu a uceni, které mohou podporovat pozitivni
postoj k uc€eni a zlepsit jejich celkové vysledky. Sebehodnoceni mlize navic podpofit
efektivni vyuku a uceni tim, ze ucitelim poskytuje cennou zpétnou vazbu o pokroku
a pottebach zakl. Zapojenim zakl do procesu hodnoceni mohou ucitelé ziskat pirehled
o tom, co se zaci u¢i a kde mohou potiebovat dalsi podporu. Tyto informace mohou

ucitelim pomoci ptizpusobit jejich vyuku tak, aby Iépe vyhovovala potfebam jednotlivych
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zakl a podporila jejich uceni. Celkove vzato je sebehodnoceni zakii mocnym nastrojem,
ktery miize podpofit vysledky zaki tim, zZe jim umozni pievzit odpovédnost za své uceni

a rozvijet dovednosti a mysleni potiebné k uspéchu (Freibrun & Brunet, 2024).

Hodnoceni miize vyrazné ovlivnit motivaci zakl — pozitivn€ i negativné. Muze vSak
nastat i opacny efekt. Hodnoceni mize mit opa¢ny dopad, bude je spiSe demotivovat.
Motivace je zaloZena na socidlnich povahach, miizeme sem zatadit i kladné hodnoceni.
Motivaci vyuzivame piedevsim k tomu, aby zak chtél vice a mél siln€js$i impuls do
vyucCovani. U¢itel jednotlivé zaky ve tfidé dobie znat, aby mohl spravné vyuzivat
motivaéni — pozitivni hodnoceni. Musi si stanovit podminky, za kterych bude toto

hodnoceni provadét (Kolai & Sikulova, 2009).

Je dulezité se také zamyslet nad tim, jakym zptisobem hodnoceni ovliviiuje zaky.
Reflexe vlastnich zkuSenosti s hodnocenim naznacuje, Ze hodnotici situace vyvolavaji
Siroké spektrum emoci. Emoce mohou spiSe ovlivnit motivaci, aktivaci kognitivnich
zdrojl, chovani pfi uceni a nasledné i vysledky hodnoceni zaki (Brown & Harris, 2016).
Pozitivni emoce souvisejici s tkolem, jako je pozitek uceni, miize zaméfit pozornost na
ukol, a tim byt prospésna pro dosazeni uspéchu. Je vSak také mozné, Ze nckteré pozitivni
emoce souvisejici s ukolem, jako je vzruseni, mohou odvratit pozornost od ukolu. Studie
zjiSt'uji, Ze pozitivni ndlada usnadnuje vyhledavani pozitivnich informaci tykajicich se sebe
sama a negativni nalada usnadiiuje vyhledavani negativnich informaci souvisejicich se
sebou samym. Z toho vyplyva, Ze pozitivni ndlada miZe podporovat pozitivni
sebehodnoceni, a tak podporovat motivaci ucit se a zvySovat vykon, naproti tomu negativni
nalada miize usnadnit vyhledavani negativnich sebehodnoceni, a tak brzdit motivaci
a vykon (Brown & Harris, 2016). Naopak se zda, Ze aktivace negativnich emoci, jako jsou
uzkost, stud a hnév, ma komplexni G¢inky. Tyto emoce podporuji mysleni irelevantni pro
ukoly a snizuji zajem a flexibilni mysleni, ale zarovenn mohou posilit snahu vyhnout se
selhani (Brown & Harris, 2016). Kromé vlivu testovacich emoci na vysledky studentt
mohou emoce souvisejici s hodnocenim ovlivnit také pohodu a zdravi studentii. Zejména
uzkost z testu ma skodlivé t€¢inky na psychickou pohodu studentt. Déle bylo zjisténo, Ze
negativni testovaci emoce, jako jsou uzkost, hnév, stud a beznadégj, pozitivné koreluji
s vnimanymi zdravotnimi problémy, véetné kardiovaskuldrnich problémd, Zalude¢nich
problémt a poruch spanku, naopak pozitivni testovaci emoce, jako je nad¢je, mohou

negativné souviset se zdravotnim postizenim (Brown & Harris, 2016).
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Ne kazdé hodnoceni vSak plni svlij podptrny Gcel — v praxi se miizeme setkat
i s postupy, které mohou byt pro zaky demotivujici nebo $kodlivé. V Capkové publikaci se
muzeme docist, co by se podle né¢ho nemélo délat pii hodnoceni. Jako prvni uvadi
nesrovnavat zaky. Nem¢l by to délat ucitel, ale ani zaci. Ucitel by si m¢l dat pozor, aby
nechvalil zaky za Spatné znamky. Pokud Zzéka, ktery norméln¢ dostava ctyrky, budeme
chvilit za trojky, vede to k tomu, Ze zak bude mit nizké cile a navic miiZze nastat nevhodné
$katulkovani. Ugitel by nemél pouzivat hodnoceni pouze ve &tvrtletnich pracich. Zaci by si
poté mohli myslet, Ze se k danému uéiteli staci nau¢it jen parkrat za pololeti. Capek uvadi
i to, ze ucitel nema zkouset zaky u tabule. Mlizeme se totiz setkat s zdkem, ktery je stresor
nebo naopak ,,chytrak®, a mohlo by to dopadnout jinak, nez ucitel chce. Ucitel by nemél
pramérovat znamky a neudélovat odmény za rychlost. V posledni fad€ uvadi, ze zaci
nemaji dostavat pétky, je lepsi vyuzit N, za kterym se miize skryvat nepovedlo se nebo

nestihl (Capek, 2017).
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3 HODNOCENI UCITELE V TELESNE VYCHOVE

3.1 Predstaveni télesné vychovy

Télesna vychova je ¢innost, kterd je zamétena na fyzicky a pohybovy rozvoj jedince,
posilovani jeho zdravi a zvySovani télesné kondice a dovednosti, stejn¢ jako na ziskavani
teoretickych znalosti a praktickych dovednosti v oblasti télovychovy a podporovani
trvalého z4jmu o pohybovou aktivitu. Mezi hlavni tkoly télesné vychovy patii osvojovani,
zdokonalovani a upevitovani pohybovych navykt a dovednosti, rozvoj kondice

a koordinace, ziskdvani znalosti o télesné vychové a sportu, podpora udrzitelného zajmu

o pohybov¢ aktivity. Télesna vychova je klicovou soucasti rozvoje jedince, coz uznavali jiz
v minulosti, kdy idedlem vzdélani byla rovnovaha mezi fyzickou krasou a dusevni
pohodou. T¢lesna vychova je jednim ze zdkladnich pilita télesné kultury. Télesna vychova
zahrnuje zakladni, rekreacni, zdravotni a specializovanou télesnou vychovu (Vilimova,
2002). Na tuto obecnou charakteristiku navazuje Skolni télesna vychova, ktera predstavuje

specifickou oblast vzdélavani.

Skolni télesna vychova je specificky pedagogicky systém, ktery propojuje prvky
vychovy a télesné kultury. Zaroven pfispiva k rozvoji déti a mlddeze v mnoha rovinach
a ovliviiuje jejich fyzicky a psychicky rust. Jeji hlavni funkci je podpora zdravi, rozvoj
pohybovych schopnosti a prevence zdravotnich problémt spojenych s nedostatkem
pohybu. Télesna vychova vsak zaroven formuje moralni hodnoty, smysl pro fair play
a schopnost spoluprace, coz ma dlouhodoby vliv na Zivotni styl a hodnoty jedince.
Dtlezitou soucasti je 1 vychova k aktivnimu traveni volného ¢asu, lasce ke sportu
a pohybu, ale také k péci o vlastni zdravi a prevenci civilizacnich chorob. Vyznam télesné
vychovy se promita do dalSich oblasti, jako je vrcholovy a vykonnostni sport, rekreace
nebo rehabilitace, coz podtrhuje jeji Siroké uplatnéni ve spolecnosti. Klicovou roli v tomto
procesu sehrava ucitel télesné vychovy, jehoz osobni nasazeni, metodicka ptiprava
a schopnost motivovat zaky urcuji kvalitu a efektivitu vyuky. U¢itel nejen predava znalosti
a dovednosti, ale také formuje postoje zakt, inspiruje je k pohybu a pomaha jim rozvijet
jejich potencial ve vSech oblastech zivota (Hrabinec, 2017). K pochopeni samotné vyuky

télesné vychovy je uzite¢né zaméfit se i1 na didaktiku jako odbornou disciplinu.

Miuzeme se setkéavat i s terminem didaktika télesné vychovy, ktery mé dvoji vyznam.
Jako prvni se jedna o akademickou disciplinu, ktera je soucasti kinantropologie

a pedagogiky a taktéz o studijni predmét k ptipraveé ucitela télesné vychovy. Z hlediska
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interakci mezi ucitelem a zdkem patii didaktika télesné vychovy mezi pedagogické
discipliny. Je uzce spojena taktéz s kinantropologii a jejimi subdisciplinami, a to diky
obsahu — télesna cviceni atd. Spojujicimi prvky mezi didaktikou télesné vychovy,
kinantropologii a pedagogikou jsou pedagogika sportu a obecna didaktika (Vilimova,
2002). Z didaktického hlediska je diilezité pochopit, jaky obsah a cile vyuka télesné
vychovy sleduje.

Zékladni charakteristika vyucovani t€lesné vychovy spociva v systematickém planu
védomosti, dovednosti a aktivit, které by si mé¢l zak osvojit, a to véetné pohybovych
schopnosti béhem télesné vychovy (Vilimova, 2002). Pojem pohybova
schopnost predstavuje soubor predpokladti nezbytnych pro uspésné vykonavani pohybové
¢innosti. Pod pohybové schopnosti spadaji silové schopnosti, vytrvalostni schopnosti,
rychlostni schopnosti a obratnostni schopnosti (Novacek et al., 2001). Klicovymi prvky
télesné vychovy jsou znalosti a ¢innosti, které se pfeménuji na védomosti a pohybové
dovednosti. U¢ebni osnovy podrobné specifikuji jednotlivé aktivity v oblastech: potadova

cviceni, kondi¢ni cviceni, gymnastika a tanec, atletika, sportovni hry (Vilimova, 2002).

Dulezitym prvkem vyuky jsou cile, které jsou taktéZz nepostradatelnou soucasti télesné
vychovy. Tyto cile se neustale upravuji, a to v souladu s obsahem, prostiedky, uciteli, zaky
a podminkami. Cilem $kolni t€lesné vychovy je podnécovat a v souladu s individualnimi
potifebami rozvijet zdravy pohybovy rezim, prevenci zdravotnich problémi, pohybové
dovednosti a znalosti, osobnostni vlastnosti a pozitivni postoje k pohybu. Dale se
zamé&fime na vzdélavaci, vychovné a zdravotni cile. Do vzdélavacich cilt patii
informativni (zdkladni navyky, poznatky, metody, atletika atd.) a formativni (vytrvalost,
rychlost, pohyblivost, rovnovaha, sila). Vychovné cile jsou rozdéleny na vSeobecné
a specifické. Do vSeobecnych spada iniciativa, kdzen, chovani, kolektivni citéni. Do
specifickych cil spadé postoj k télesné vychove, zdatnost. Zdravotni cile mame
kompenzacni (dechové, relaxacni, protahovaci cvi€eni) a hygienické (sprcha, cviebni
ubor, spanek, vyziva). Tyto cile nelze oddélit, protoze se navzajem prolinaji v kazdé
télesné vychove (Vilimova, 2002). Uvedené cile dale dopliiuje vycet konkrétnich tkol

télesné vychovy, jak je definuje soucasna odborna literatura.
Seflova et al. (2023, s. 20) definuje tikoly télesné vychovy takto:
- osvojovani, zdokonalovéani a upeviiovani pohybovych navykt a dovednosti;

- rozvijeni kondi¢nich a koordina¢nich pohybovych schopnosti;
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- utvareni trvalého vztahu k pohybové aktivité.

Je nutné si uvédomit to, Ze télesna vychova je specificka a 1isi se v nékolika ohledech

od ostatnich predmétt. Fialova (2010, s. 90) popisuje, ze télesna vychova se lisi:

diferenciaci zakl podle pohlavi;

- variabilnosti obsahu;

- kompenzaénim charakterem;

- vysokou fyziologickou naroc¢nosti;

- variabilitou a odli$nosti podminek;

- riznorodosti didaktickych forem a metod;
- vysokou organiza¢ni naro¢nosti;

- vy$$i emocionalnosti;

- sportovnim obleCenim zakd;

naro¢nosti na bezpecnost procesu.

Tyto rozdily jesté vice vyniknou pfi srovnani télesné vychovy s tzv. naukovymi
pfedméty. V publikaci Janikové (2011) mame moZnost se docist o dalSich odliSnostech
mezi télesnou vychovou a naukovymi predméty. Nize uvadim Tabulku 1, ve které jsou tyto

odliSnosti zaznamenany.
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Tabulka 1 Odli$nost mezi télesnou vychovou a naukovymi predméty

Télesna vychova

Naukové predméty

74k je soudasti propojeni psychickych,

fyzickych a socialnich aspektu.

Ptevlada diraz na kognitivni stranku —

znalost, feSeni problému.

Dochazi k opakovanym podnétim

k aktivit¢ béhem télesné vychovy.

V ucebnich fazich zaméfenych na
vnimani zaci své vykony predvadéji jen

ziidka.

74k vykonava pohybové aktivity pred

vSemi, pfipadné chyby jsou ziejmé.

74k predvadi vykon pred ostatnimi
jenom zfidka, ptipadné chyby se daji
skryt.

Obavy, které zZak ma4, jsou tézko

skryvatelné.

Obavy, které zak ma, 1ze jednoduse

zamaskovat.

Ucast zdka a aktivni zapojeni jsou

neustale sledovany.

Ucast zaka a aktivni zapojeni lze

jednoduse predstirat.

Motivace diky srovnavani s ostatnimi.

Nejasné srovnani s ostatnimi zaky.

Zpétna vazba je okamzitd a mize

posilit vykon Zéka.

Zpétna vazba ptichazi pozdéji.

Ucitel posiluje svou autoritu
prostiednictvim praktickych ukazek

a vykont.

Ucitel mize prosazovat svou autoritu

tlakem na hodnoceni danych vykont.

Hodnoty télesné vychovy ¢asto
odpovidaji hodnotdm, které jsou blizké

mladezZi.

Hodnoty predméth jsou Casto vzdalené

nebo malo pochopitelné.

(zdroj: Janikova, 2011, s. 31)

3.2 Uchopeni télesné vychovy v RVP ZV

Rémcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) vychdzi z Narodniho

programu vzdélavani. V ramcovém vzdélavacim programu pro zdkladni vzdélavani

najdeme specifikaci kliCovych kompetenci, vzdélavaci obsah, o¢ekdvané vystupy a taktéz
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ucivo, najdeme zde také prifezova témata. Vzdélavani na prvnim stupni zakladni Skoly je
postaveno na zékladech rodinné vychovy a ptedskolniho vzdé€lavani, diky kterému zaci
maji snadnéjsi prechod do povinného vzdélavani. V ramci vzd€lavaciho obsahu RVP ZV
je ucivo vnimano jako prostfedek k dosazeni ocekavanych vystupii. Tyto vystupy jsou
nasledné propojovany a diky nim se vytvaii zéklad pro efektivni vyuzivani uz naucenych
dovednosti na trovni kli¢ovych kompetenci. RVP ZV ma deset vzdélavacich oblasti

(Dvorakova & Engelthalerova, 2023).

Jednou z deseti vzdélavacich oblasti RVP ZV je oblast Clovék a zdravi. Patii sem
vzdélavaci obory Vychova ke zdravi a Télesna vychova. T€lesna vychova jako soucast
vzdélavani napomaha zaktim poznat jejich pohybové moznosti, zajmy a chapat, jak rizné

aktivity ovliviiuji jejich fyzickou, dusevni a socialni pohodu (RVP ZP, 2021).

Vzdélavani postupné piechazi od spontannich pohybt k cilenym ¢innostem, které
zaky vedou k samostatnému hodnoceni své kondice a zaclenéni pohybu do kazdodenniho
zivota. Klicova je radost z pohybu a individualni pfistup k hodnoceni vykonti, ktery
zohlediiuje télesné dispozice a zdravotni stav. Télesnd vychova se zaméfuje na rozvoj
talentu i1 korekci zdravotnich oslabeni prostiednictvim specidlnich cvi¢eni. Moderni
spole¢nost pfinasi mnoho zdravotnich problémt, proto je dulezité posilovat pohybové

aktivity, které pomahaji zakiim zvladat omezeni a zlepSovat jejich zdravi (RVP ZP, 2021).

Cile vzd¢lavaci oblasti jsou naptiklad: aktivni zapojeni, ziskavat ndzory na to, co je
zdravé a co ne, mit radostny prozitek z pohybovych aktivit, duSevni i socialni pohoda,
poznani zdravi, ochrana zdravi, mezilidské vztahy, poznani clovéka. Vzdélavaci obsah
télesna vychova 1. stupné je rozdélen na dvé obdobi pii oekavanych vystupech. Ucivo je
rozdéleno do tfi skupin. Prvni skupinou jsou ¢innosti ovliviiujici zdravi, sem patii hygiena
pti TV, bezpec€nost, zdravotné zamétené ¢innosti, vyznam pohybu pro zdravi a pfiprava
organismu. Druhou skupinou jsou ¢innosti ovliviiujici uroven pohybovych dovednosti, ta
zahrnuje pohybové hry, turistiku, zakladni sportovni hry, zdklady gymnastiky, rytmické
a kondi¢ni formy cviceni pro déti, plavani a lyZovani. Posledni skupinou u€iva jsou
¢innosti podporujici pohybové uceni a sem patii komunikace v TV, organizace, pravidla,
zasady jednani a chovani, méfeni a posuzovani pohybovych dovednosti a zdroje informaci

o pohybovych ¢innosti (RVP PV, 2021).

Pro ptedmeét télesna vychova na 1. stupni je hodinova dotace pro veskeré ro¢niky

10 hodin, coz najdeme v rdimcovém ucebnim planu. Télesna vychova probihd ve vSech
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ro¢nicich, nesmi klesnout pod 2 vyu€ovaci hodiny tydné, a to ze zdravotnich

a hygienickych diivodt (Dvotrédkova & Engelthalerova, 2023).

3.3 Specifika hodnoceni v télesné vychové

V télesné vychove se v souvislosti s hodnocenim ¢asto setkdvame s pojmy kontrola,
evidence a klasifikace. Kontrolu provadi ucitel a jde o ¢innost, pfi které se sleduje
prubézné a celkové vysledky zaméiené na vychovné a vzdelavaci Cinnosti v télesné
vychové. U evidence se jedna o zaznamenani pribehu a vysledkti kontroly néjaké
provedené prace a zaznamenavaji se pii ni podminky, za nichz vyuka probiha. Klasifikace
ptredstavuje jednu z forem prabézného a celkového hodnoceni, kdy se zak zatazuje do
urcitych kategorii nebo stupiiti na zakladé svych vysledki v télesné vychové. Otazky
ohledné hodnoceni zkoumame z filozofické perspektivy axiologie, ktera se zabyva
obecnou teorii hodnoceni a hodnot. Z pedagogického hlediska se tim zabyva pedagogicka
diagnostika, zatimco v oblasti télesné vychovy a sportu se timto aspektem zabyva
pedagogicka diagnostika télesné vychovy a sportu. Hodnoceni v ramci télesné vychovy
plni funkci spolecenskou, didaktickou a vychovnou. Spolecenské funkce spoc¢iva v uceni
zaki, aby byli schopni plnohodnotné prozivat zivot. Didakticka funkce zahrnuje korekci,
upiesiiovani a prohlubovani znalosti, dovednosti a navykt zakt a rozvijeni jejich
schopnosti. U vychovné funkce hodnoceni jde o to, aby se formovala osobnost Zaka

v ramci vychovného procesu. Regulaéni, kontrolni a diagnostické funkce hodnoceni
spoc¢iva v tom, ze diky aktivitdm ucitel ziskava dostate¢né informace o vlastnostech a
schopnostech daného Zdka. Zpétna vazba uciteli fekne, jak Zak pracuje, jaké jsou vysledky,
s ¢im Zak nema problém anebo naopak ma problém. Diky témto informacim ucitel vi,
jakym smérem muze dale pokraCovat. Prognostick4 funkce hodnoceni je taktéz dillezita,
protoze ptedpovida ur¢itou budoucnost dané¢ho zéka a jeho vyvoj. Na zavér diagnosticka
funkce hodnoceni napoméha uciteli plnit prognostickou a taktéz vybeérovou funkci

hodnoceni (Vilimova, 2002).

Kromé teoretického vymezeni pojmil hodnoceni a jeho funkci je cenné nahlédnout
také na praktické pojeti hodnoceni z pohledu zku$enych pedagogt, jako je Capek (2020).
Zduraznuje, ze ma urcité¢ pochopeni pro télocvikare a povazuje télesnou vychovu za jeden
formovani hodnot, se kterymi Ize dale pracovat. Tvrdi, Ze jde o Zebficek hodnot, fair play,

etiku, tymovou préci, u€eni zdravému zivotnimu stylu a o urcitou snahu se zlepSovat. Sdm
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autor tvrdi, ze se nema zndmkovat podle vykonu, a to z toho divodu, aby se Zaci nebali
télesné vychovy. Pokud néjaky zdk ma problém s danou aktivitou, neni potieba ho do ni
nutit, ale zeptat se jej, zda se najde jina aktivita, kterou by chtél vykonavat. T¢lesna
vychova mé vychovny potencial. Vede zaky k respektovani principu fair play a k utvareni
moralnich hodnot, protoze v jiném ptipad€ se mlze stat to, ze jsme si vychovali zaky, kteti

se trapi a jsou zvykli pouze na pistalu a dany trest.

Dftive jsme se mohli také docist o diskusi, v niZ bylo navrzeno zruseni klasifikace
vychov, pficemz byla uvadéna fada argumentii pro a proti. Jedna se o stejny predmét jako
ostatni, a proto kdyby se zrusila klasifikace, mohlo by se stat, Ze by se snizila vaznost
vychov. V predeslych letech se znamkoval hlavné vykon zaka. Dnes jde spiSe o zdjem

a snahu, kterou ucitelé télesné vychovy hodnoti (Fialova et al., 2016).

Hodnotit vychovy je dost ndro¢né, protoze jde o talent a dispozice, které zak ma.
V télesné vychove jde o individualni predpoklady. Existuji zasady spravedlivého
hodnoceni v télesné vychove, kterych by se mél ucitel drzet:
- hodnoceni by mélo byt nedilnou soucasti vyuky télesné vychovy a ptispivat

k celkovému rozvoji zéka;

- zéci by méli byt hodnoceni komplexné, s dirazem na jejich individualni pokrok;

- pfi hodnoceni je dillezité zohlednit individualni pfedpoklady zakt, zejména jejich
zdravotni stav a télesné moznosti;

- hodnoceni by m¢lo byt spravedlive, pravdivé a odpovidat skutecnym schopnostem
zaka,

- objektivni hodnoceni je mozné pouze na zékladé¢ rtiznorodych aktivit a projevi
zaka;

- daraz by mél byt kladen na pozitivni stranky osobnosti Zéka a Zak by mél dostat
ptilezitost zazit Gspéch;

- hodnoceni by m¢lo zaka motivovat a podporovat jeho sebedliivéru a viru ve vlastni

schopnosti;

- spravné nastavené hodnoceni piispiva k lepsi atmosféte ve tiid¢ a podporuje dobré

vztahy mezi zaky a uciteli (Vilimova, 2002).
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3.4 Metody a formy hodnoceni télesné vychovy

Nyni se podivame na metody, které se vyuzivaji pii hodnoceni v télesné vychové
nejcastéji. Tyto metody mizeme rozdelit do dvou skupin: na metody zaméiené na
ziskavani idajui a na metody urcené k jejich vyhodnocovani a posuzovani. Do skupiny
tykajici se ziskavani udajl patii méteni, odborné hodnoceni a dotazovaci metody.

V télesné vychove jsou nejbéznéjsim meéticim nastrojem testy, zejména motorické.
Odborné hodnoceni se pouziva tam, kde neni mozné provést méteni, nebo kdyz je tfreba
hodnotit urcité vykony kvalitativné, napiiklad pti posuzovani estetického, obsahového
nebo technického provedeni pohybtl. Sklada se ze tii fazi: pozorovani, samotného
odborného hodnoceni a rozhodovani. K objektivizaci se vyuzivaji rizné metody, jako jsou
stupnice, skaly, dotazniky a rozhovory. Do dotazovacich metod patii naptiklad pozorovani,
hodnoceni, rozhodovani. Ty slouzi k identifikaci vztaht, postoji a zajmut v procesu télesné
vychovy a sportovni ¢innosti. Do druhé skupiny, tedy k vyhodnocovani a posuzovani
udaji, patii matematicko-statistické metody a zakladni logické postupy. Matematicko-
statistické metody vyuzivame pro rozptyl, smérodatnou odchylku nebo aritmeticky prameér.
Muzeme vyuzit t-test nebo Wilcoxoniiv test. Mezi zakladni logické postupy patii syntéza,
indukce, dedukce, analyza, zobeciiovani a pozorovani (Vilimova, 2002). Uvedené metody
nachdazeji své konkrétni uplatnéni 1 v kazdodenni vyuce télesné vychovy, kde slouzi jako

prostiedek pro sledovani a rozvoj pohybovych dovednosti zak.

V télesné vychoveé mizeme métit a posuzovat pohybové dovednosti, a to diky
pohybovym testim a méfeni vykonu. Zaci by méli védét, pro¢ tohle provadime béhem
vyucovani. Cilem neni vzdjemné srovnavani zaku, ale sledovani jejich individualniho
pokroku ve vztahu k télesné zdatnosti a procesu uceni. Méfeni a testovani slouzi k tomu,
aby zaci ziskali povédomi o tom, jak pohybové aktivity ovliviiuji jejich zdravi a fyzickou
kondici a jaky zdravotni pfinos tyto aktivity maji. Tento proces by mél motivovat
k pravidelnému monitorovani jejich télesné zdatnosti. Tento ptistup podporuje rozvoj
navykt k pravidelnému sledovani vlastni fyzické kondice (Dvotédkova & Engelthalerova,

2023).
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II PRAKTICKA CAST



40 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

4 METODIKA VYZKUMU

Cilem této diplomové prace je analyzovat piistup pedagogt k hodnoceni télesné vychovy
na 1. stupni zakladni Skoly. V souladu s timto cilem byla zvolena kvalitativni vyzkumna
strategie, kterd umoznuje hlubsi porozuméni postojim a zkuSenostem ucitelll. Pro sbér dat
byla vyuzita metoda polostrukturovanych rozhovort, jez poskytuje prostor pro detailni
zkoumani perspektiv respondentti a ziskani komplexniho obrazu jejich pfistupu

k hodnoceni télesné vychovy.

Tato ¢ast prace se zamétuje na metodologii vyzkumu, véetné formulace vyzkumnych
otazek a popisu pouzitych metod sbéru dat. Dale bude pfedstaven postup analyzy
a interpretace ziskanych informaci. V zavéru budou shrnuta klicova zjisténi a diskutovana

jejich relevance v kontextu zkoumané problematiky.

4.1 Cile

Jak je uvedeno vyse, volba kvalitativniho designu vyzkumu je vdzana na cil vyzkumu.
Cilem vyzkumu bylo zjistit, jakym zptsobem ucitelé hodnoti pohybové ¢innosti zaki

v télesné vychove.
Hlavni vyzkumny cil:

- Zjistit, jakym zptsobem ucitelé hodnoti pohybové ¢innosti zZakli na 1. stupni

zékladni skoly.
Dil¢i cile:
- Zjistit, jakym zptsobem ucitelé poskytuji zpétnou vazbu zaktim pti pohybovych
¢innostech v télesné vychove.

- Zjistit, jaka kritéria ucitelé pouZzivaji k hodnoceni pohybovych ¢innosti v télesné

vychové.

- Zjistit ptistup uciteldt k hodnoceni pohybovych ¢innosti v té€lesné vychove.

4.2 Vyzkumné otazky

Na uvedené cile navazuji vyzkumné otazky, které pomahaji blize rozkryt zkoumanou

problematiku.
Hlavni vyzkumné otazky:

- Jakym zplisobem ucitelé hodnoti pohybové ¢innosti zaki v télesné vychove?
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Diléi vyzkumné otazky

- Jak ucitelé poskytuji zpétnou vazbu zaktim pii pohybovych ¢innostech v télesné

vychove?
- Jaka kritéria povazuji ucitelé za klicova pii hodnoceni pohybovych ¢innosti?

- Jaky pfistup voli ucitelé pti hodnoceni pohybovych ¢innosti v hodinach télesné

vychovy a jaké faktory jej ovliviiuji?

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek tvotilo deset pedagogti z 1. stupné zdkladni Skoly ze Ctyt riznych
zakladnich Skol ve Zlinském a Moravskoslezském kraji. Pedagogové byli vybrani na
zaklad¢ délky jejich praxe a ochoty zucastnit se vyzkumu. Vybér respondentti byl
proveden z&mérnym vybérem s cilem zahrnout ucitele s riznorodymi profesnimi

zkuSenostmi.

Kli¢ovym kritériem pti vybéru bylo zahrnout pedagogy s riiznou délkou praxe, coz
umoznilo analyzovat, zda a jak se jejich pohledy na hodnoceni télesné vychovy lisi. Do
vyzkumu byli zafazeni jak zacinajici ucitelé, tak pedagogové s dlouholetou praxi, pficemz
vSichni plsobi na 1.stupni zakladni Skoly. Zamérné nebyli osloveni ucitelé specializovani
na télesnou vychovu ani pedagogové ze sportovné zamétenych skol. Vyzkumny soubor

tvotily vyhradné Zeny, mezi participanty nebyl Zadny muz.

Nize uvedena Tabulka 2 shrnuje zakladni charakteristiky vyzkumného souboru.
U jednotlivych respondentll je uvedena délka jejich pedagogické praxe a ro¢niky, ve
kterych maji zkuSenosti s vyukou. Tyto informace umoziuji 1épe porozumét profesnimu

kontextu kazdého z nich a ptispivaji k hlubsi analyze jejich vypovédi.

Tabulka 2 Vyzkumny vzorek

ZKUSENOSTI

RESPONDENTI PRAXE V ROCNIiCiCH
Ucitel 1 10 let 1.-5. ro¢nik
Ucitel 2 23 let 1.-4. roCnik
Ucitel 3 10 let 1.-3. ro¢nik
Ucitel 4 25 let 4 -5. rocnik
Ucitel 5 11 let 1.-5. roCnik
Ucitel 6 40 let 1.-5. roCnik
Ucitel 7 33 let 1.—4. ro¢nik
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Ucitel 8 16 let 3.-5. roénik
Ucitel 9 22 let 1.-5. roénik
Ucitel 10 pul roku 3. rocnik

(zdroj: viastni)
4.4 Organizace vyzkumu

Organizace mého vyzkumu byla systematicky naplanovéna a provedena. Cely proces

zahrnoval ptipravnou fazi, sbér dat, jejich analyzu a zpracovani.

V piipravné fazi jsem si stanovila hlavni cil vyzkumu, dil¢i cile vyzkumu
a formulovala jsem vyzkumné otdzky. Hlavni ¢ast sbéru dat probihala od listopadu 2024
do tinora 2025, a to formou rozhovort s participanty. Tyto rozhovory probihaly s pedagogy
1. stupné zakladni skoly, a to pouze osobné ve Skolnim prostfedi. Nasledovala analyza

a zpracovani dat pomoci metod kvalitativni analyzy.

4.5 Metody ziskavani dat

Data byla sbirana prostfednictvim polostrukturovanych rozhovori, které byly zaméteny na
zkuSenosti pedagogl s hodnocenim télesné vychovy. Rozhovory trvaly 20-30 minut a byly
nahravany s predchozim souhlasem respondentl. Pfipravila jsem si sadu otazek pro
polostrukturovany rozhovor. Pedagogové byli osloveni prostiednictvim e-mailu, v némz
jim byla vysvétlena podstata vyzkumu a zajiSténa anonymita. Rozhovory byly provedeny

v prostorach Skol. Behem rozhovori jsem se drzela otazek, které jsem si pfedem stanovila.
- Jak dlouho pracujete?
- Ve kterych tiidach jste pracovala nejdéle?
- Mate od vedeni Skoly né&jaké pokyny, jakym stylem hodnotit?
- Lisilo se hodnoceni na jinych skolach, kde jste pracovala?
- Lisi se ptistup k hodnoceni podle tiid?
- Jak casto hodnotite?
- Jakym zplisobem sledujete pokrok a rozvoj jednotlivych zaka?
- Jak zaznamendavate vysledky hodnoceni?

- Jaka kritéria pouZzivate pii hodnoceni ¢innosti?
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- Jakym zptsobem poskytujete zakiim zpétnou vazbu béhem hodin télesné vychovy?
- Jak zakim vysvétlujete jejich vysledky a pokrok?

- Jak zajistujete, aby hodnoceni bylo spravedlivé?

- Jak se vypotadavate s rozdilnymi potiebami zakl pii hodnoceni télesné vychovy?

- Jaké strategie pouzivate k posilovani zajmu zakt o té€lesnou vychovu a jaky vliv to

ma na hodnoceni?
- Jaké jsou hlavni cile télesné vychovy a jak se promitaji do hodnoceni?
- Jaky vliv ma vybavenost $koly na Vase hodnoceni?
- Spolupracujete pii hodnoceni s dalsimi pedagogy?
- Jak se vzdélavate nebo Skolite v oblasti hodnoceni a vyuky?
- Jak se zménil Vas pfistup k hodnoceni od zacatku Vasi kariéry?

- Existuje néco, co byste na svém pfistupu k hodnoceni rada zménila?

4.6 Metody zpracovani a vyhodnoceni dat

VSechna data ziskand béhem rozhovort byla piepsana z nahravek do textové podoby

v aplikaci Word. Tento krok zajiSt'uje pfesnost zdznaml a umoziuje podrobnou analyzu.
Jednalo se o popisny prepis. Pro systematické zpracovani dat byla pouzita

metoda oteviené¢ho kodovani, kterou jsem provadéla v aplikaci ATLAS. ti. Identifikovana
témata byla porovnavana mezi respondenty s cilem odhalit shody a rozdily v pfistupech
jednotlivych pedagogti. Konkrétni interpretaci dat pak popisuje uvedena tabulku ve
vysledcich, ktera pfedstavuje nazvy vytvorenych kategorii a subkategorii. Na zakladé
vysledki tematické analyzy byly zjisténé informace interpretovany v kontextu
vyzkumnych otazek. Tato metodika zpracovani a vyhodnoceni dat zajist'uje systematicky
a védecky podloZeny piistup k analyze ziskanych informaci, coz ptispiva k vérohodnosti

a relevanci zévéra diplomové prace.
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5 VYSLEDKY

Tato kapitola se vénuje prezentaci hlavnich zjisténi, kterd vzesla z analyzy rozhovora

s uciteli 1. stupné zakladni Skoly. Na zaklad¢ kvalitativniho zpracovani dat byly
identifikovany Ctyfi hlavni tematické kategorie, z nichz kazda je dale ¢lenéna do
specifickych subkategorii. Tyto tematické oblasti tvofi zdklad pro naslednou interpretaci

a diskusi vysledkt vyzkumu, které jsou popsany v Tabulce 3.

Tabulka 3 Kategorie a subkategorie

KATEGORIE SUBKATEGORIE
Typy hodnocent

Kriteria hodnoceni

Hodnoceni pO!lybOV}"Ch ¢innosti Casové rozlozeni hodnoceni
na 1. stupni ZS

Hodnoceni v riiznych typech
pohybovych aktivit

Cile télesné vychovy

Individualni rozdily mezi Zaky

Faktory ovliviiujici ucitelské Motivace zakii a jeji viiv na
hodnoceni na 1. stupni ZS hodnoceni
Vybavenost a podminky

Pristup ucitele k hodnoceni

Role ucitele v procesu hodnoceni Rozdily v hodnoceni mezi uciteli

Administrativni pozadavky na
hodnoceni

Klicové problémy v hodnoceni

Dopad hodnoceni na vztah Zakii
k telesné vychove

Moznosti zlepSeni a inovaci

v hodnoceni

Budoucnost hodnoceni télesné
vychovy na 1. stupni

Soucasné vyzvy a budoucnost
hodnoceni v télesné vychové

(zdroj: viastni)
5.1 Hodnoceni pohybovych &innosti na 1. stupni ZS

Typy hodnoceni
Hodnoceni v télesné vychové na 1. stupni zékladni Skoly probihé riznymi zpiisoby
a ucitelé vyuzivaji kombinaci nékolika pfistup. Mezi hlavni typy hodnoceni patii slovni

hodnoceni, pribézné hodnoceni béhem hodin, zndmkovani a formativni hodnoceni,
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pfiCemz vétsina ucitell se snazi zaméfit pfedev§im na motivaci zaka a jejich individualni
pokrok.

Slovni hodnocenti je jednou z nej€astéji pouzivanych forem hodnoceni v télesné
vychove. Ucitelé se shoduji, ze je dalezité poskytovat zakiim okamzitou zpétnou vazbu
pfimo v hodiné — chvalit je za snahu, motivovat k dal§imu zlepSeni a oceniovat pokrok
jednotlived. Ucitel 1 tika: ,, Hodné se pouziva slovni hodnoceni, kde se détem rika, co
zvladly dobre a na cem mohou jesté pracovat. “ Podobné ucitel 2 uvadi, ze ,, hodnoti
slovné, treba v ramci her, pomoci pochvaly nebo motivacniho hodnoceni. *“ Ucitel 5 pak
hodnoti ,, hlavné slovné, okamzité po vykonu“ a uditel 6 tika, ze ,, davd okamzitou slovni
zpétnou vazbu behem hodiny . Tato okamzita zpétna vazba v prubéhu hodiny je tedy velmi
Castd — zminili ji témé&f vSichni ucitelé.

Hodnoceni tedy ¢asto probiha individualng, coz uvadéji ucitelé 3 a 9. Ucitel 3 tika:
,,Snazim se davat zpétnou vazbu individudlné “, zatimco ucitel 9 zdlraznuje: ,, Hodnotim
kazdého zZaka individualné, srovnavam ho predevsim s jeho viastnimi pokroky. “ Hodnoceni
muze probihat i na Girovni celé skupiny, kdy ucitelé oceiiuji nejen vykony jednotlivych
zak, ale také spolupraci a aktivni zapojeni do cviceni. U¢itelé casto hodnoti
zaky prubézné béhem hodin, kdy sledu;ji jejich aktivitu, zapojeni a zlepSovani pohybovych
dovednosti. Pribézné hodnoceni se zamétuje na snahu a pokrok 74kl spiSe nez na presné
vysledky a vykonové normy. V nékterych ptipadech probiha reflexe na konci hodiny, kdy

ucitelé zaklim sdéli, co se jim podaftilo a na ¢em mohou dale pracovat.

Oficidlni zndmkovani se v télesné vychoveé pouziva ménég Casto. VEétSina ucitell
udéluje zndmky pouze nékolikrat za pololeti. Znamky jsou Casto pridélovany za konkrétni
aktivity, naptiklad sprinty nebo rozcvicku, ale mnozi ucitelé zdraznuji, Ze primarni roli
v hodnoceni hraje pfistup a snaha zaki. Znamky mohou byt doplnény slovnim
hodnocenim, aby Z4ci 1épe porozuméli tomu, v ¢em se zlepSili a na co by se méli zaméfit.
Ucitel 10 naptiklad tika: ,, V télocviku davam znamky, ale spise je to motivacni nastroj.
Ucitel 8 ptiznava: ,, Kdyz se deti snazi, tak vétsinou dostanou jednicku. “ A ucitel 7 uvedl:
Ve 2. a 3. tride maximalnée dvojky. Trojku bych nedala, to mi prijde zbytecné. “ Vétsina
téchto ucitelt se tedy shoduje, ze zndmka ma spise motivacni charakter a neni hlavnim
nastrojem hodnoceni. Uc¢itel 9 navic zndmky kombinuje s dalS$imi motivacnimi prvky —

pouziva smajliky, pasma (zlaté, stiibrné, bronzov¢) ¢i zapisy do zdkovskych knizek.

Do popftedi se stale vice dostava formativni hodnoceni a ucitelé jej vyuzivaji

k podpote rozvoje pohybovych dovednosti Zaki. Misto porovnavani s normami nebo
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ostatnimi zaky se formativni pfistup zaméfuje na individudlni progres zaku a jejich aktivni
zapojeni. Ucitelé sleduji, jak se Zaci zlepSuji v pribéhu Casu, a ptizptisobuji hodnoceni

jejich schopnostem.

Rozdilné nazory se vSak objevuji 1 v mife konzervativniho ptistupu k hodnoceni —
napf. ucitel 10 se vyraznéji ptiklani ke zndmkovani, zatimco ucitelé 4 ¢i 9 se znamkam
spiSe vyhybaji a davaji ptrednost formativnimu a slovnimu hodnoceni. Také ucitel 2 uvadi:
., U malych déti to takto nehodnotim ““, ¢imz potvrzuje, ze v mladsim véku preferuje jinou

formu zpétné vazby nez znamky.
Kritéria hodnoceni

Hodnoceni v télesné vychove na prvnim stupni zakladni Skoly se netidi striktnimi
tabulkami, ale zamétuje se predevsim na snahu, individuélni pokrok a aktivni zapojeni
zaku. Ucitelé si uvédomuyji, Ze kazdy Zak ma jiné pohybové piedpoklady, a proto hodnoti
podle individualnich moznosti zaka. Jak tika ucitel 3: ,, Spravedinost v télocviku znamena

hodnotit kazdého podle jeho viastnich moznosti a snahy.

Vétsina uciteld zdiiraziiuje, ze nehodnoti pouze vykon, ale pfedevsim ochotu zapojit
se do aktivity a zkouSet nové dovednosti. Ucitel 1 uvadi: ,, Nehodnotim vykon, ale ochotu
zapojit se a vyzkouset si ruzné aktivity. “ UcCitel 6 naptiklad tika: ,, Pokud se nékdo snazi
a prekonda svuj strach, hodnotim ho pozitivné. “ Naopak ucitel 6 dodava: ,, Pokud nékdo

opravdu nejevi zajem, neucastni se a odmita cvicit, pak mu dam horsi znamku. “

Ucitelé se shoduji na tom, Ze porovnavani mezi zaky neni spravedlivé. Kazdy zak ma
jiné pohybové schopnosti, a proto se hodnoti individudlni pokrok kazdého Zéka.
., Neporovndvam s ostatnimi, ale se sebou samym, “ uvadi ucitel 3. Misto univerzalnich
tabulek a vykonnostnich norem sleduji u¢itelé postupné zlepSovani dovednosti
u jednotlivych zaka. Ucitel 8 to shrnuje: ,, Sleduji jejich vyvoj spis pozorovanim — kdyz
vidim, Ze nekdo na zacatku nezvldadne preskok pres Svihadlo a po mésici zvladne pet

«

preskokii, tak ho pochvalim.

V nékterych ptipadech ucitelé stanovuji jasné cile pro jednotliva cviceni, naptiklad
navySovani poctu pieskokti ptes Svihadlo. U¢itel 7 fika: ,, Ano, napriklad u svihadla —
zaciname na péti preskocich, za tii mésice navysujeme na deset a postupné zvySujeme
naroky. “ 1 ptesto ale vétSina uciteltt hodnoti hlavné snahu. Ucitel 8: ,, Na 1. stupni se

I3

neznamkuje vykon, ale spis snaha. *
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Nekteti ucitelé si stanovuji zakladni pravidla hodnoceni, napiiklad Ze zdk nemuze
dostat jednic¢ku jen za pasivni ucast v hodiné. ,, Na zacatku roku jim stanovime jasnd
pravidla: pokud nebudou davat pozor nebo se nebudou zapojovat, nemohou dostat
jednicku jen tak, “ uvadi ucitel 4. Podobné ucitel 6 tika: ,, Hlavné tim, Ze déeti maji na

«

zacatku jasné dana pravidla.*

Ptesto vSak nikdo z ucitelii nepouziva ptisné hodnotici tabulky. ,,Nejedeme podle
pevné danych kritérii, “ potvrzuje ucitel 4. V nékterych ptipadech maji ucitelé vlastni
tabulky vykoni pro konkrétni discipliny, které umoznuji sledovat zlepSeni, ale neslouzi
jako hlavni méfitko hodnoceni. Ucitel 8 fika: ,, Pri zavodech mame tabulky, kde se meri
Jjednotlivé discipliny. Déti pak vidi, jestli se zlepsily. Ale nejde o tabulky k hodnoceni. Jde

jenom o tabulky, které si kazdy ucitel vytvori sam a zapisuje tam vysledky.

Nékteti ucitelé se setkavaji s tim, Ze zaci vnimaji hodnoceni jako nespravedlive,
pokud jsou ptirozen¢ pohyboveé nadani a snadnéji zvladaji nekteré aktivity. Jak uvadi ucitel
2:,,Nékdy se jim zda, ze hodnoceni neni uplné spravedlivé — napriklad kdyz je nékdo
fotbalista, ma prirozené lepsi obratnost nez nékdo, kdo tak Sikovny neni. “ Aby bylo
hodnoceni spravedlivé, ucitelé se snazi zakiim vysvétlovat, ze kazdy je hodnocen sam vici
sobé&. Ucitel 2: ,, Proto se snazim hodnotit spise individudlné a vysveétlit jim, Ze nejde jen

o porovnavani s ostatnimi, ale o jejich viastni pokrok.

Ucitelé také prizptisobuji hodnoceni fyzickym moznostem zakt. Pokud dité naptiklad
nezvladne vyS$plhat na ty¢i, ale pokusi se a dostane se do poloviny, ucitelé tento pokrok
ocenuji. ,, Mohou zaznamenat, zZe dité zvlddlo vysplhat do poloviny tyce, protoze dal je

treba ani nepoustim, protoze casto se boji vysek, “ fika ucitel 2.

., V 1. tride hodnotim spise obecnou obratnost nez konkrétni vykony, “ vysvétluje
ucitel 2. Pevna vykonnostni kritéria nejsou stanovena — ucitelé sleduji dlouhodoby vyvoj
jednotlivych zaki. Hodnoceni probihé bez ptimého porovnavani mezi zaky s dirazem na
spravedlnost vii¢i individudlnim moznostem kazdého ditéte. Celkové Ize fici, ze hlavnim
cilem hodnoceni v télesné vychové je podporovat zaky k tomu, aby si pohyb uzivali
a nebali se novych vyzev. Jak to shrnuje ucitel 8: ,, Nejde mi o to, aby hned vsechno zvladli

perfektne, ale aby se snazili. *
Casové rozloieni hodnoceni

Hodnoceni v télesné vychové na 1. stupni zdkladni Skoly probihd pfedevsim

priubézné, piicemz oficidlni znamky se udé€luji méné casto. Shodné to uvadi 6 z 10 ucitel.
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Ucitel 1 k tomu tika: ,, Hodnotim priubeézné, ale oficialni znamky davam spise méné casto. *
Podobné ucitel 9 dopliuje: ,, Znamky davam tak, abych splnila pozadavky klasifikacniho
radu — priblizné dve za mésic. ““ Ucitel 10 vSak dodéava i kriticky pohled: ,, Nemame tolik

casu, abychom hodinu skutecné zhodnotili.

Ucitelé se shoduji, ze jejich hodnoceni neni primarné zaméteno na pravidelné
znamkovani, ale spiSe na sledovani pokroku zéki a poskytovani okamzité zpétné
vazby. Tento pfistup zminilo alesponi 5 ucitel. Slovni hodnoceni probiha pritbézné,
v ramci kazdé vyucovaci hodiny — Zaci jsou chvaleni za uspésné provedené pohybové
aktivity, za snahu nebo za zlepSeni oproti pfedchozim vykontim. U¢itel 5 uvadi: ,, Slovné
hodnotime prubézné kazdou hodinu, pochvalime, co se podarilo a tak. “

VoG

A ucitel 9 dopliwje: ,, Vétsinou jim sdélim, co vidim a co by mohlo byt lepsi.
Co se tyce znamkovani, vyskytuji se mezi uciteli rozdilné frekvence:

- 4ucitelé (1, 3, 4, 10) uvadeji, ze davaji zndmky 2—4x za ¢tvrtleti. Naptiklad
ucitel 1 tika: ,, Obvykle dvakrat az trikrat za pololeti, a ucitel 10 dopliuje:

,, Vétsinou se snazim, abych za ctvrtleti méla alespon 2 znamky.

- Dalsi 3 ucitelé (5, 7, 8) udavaji frekvenci piiblizné€ jednou aZz dvakrat mésicné,
piicemz ucitel 5 zminuje: ,, U prviackii hodnotime zhruba jednou za mésic “,

I3

a ucitel 8: ,, Snazim se dat dvé az tri znamky za mésic.

- Ucitel 6 a ucitel 2 upozoriiuji, ze frekvence zavisi spiSe na obsahu vyuky.
Ucitel 6 konstatuje: ,, TakZe zalezi na tom, co zrovna délame, takze nedokazu rict,

kolik dam znamek za pololeti.

Hodnoceni probihé vétSinou na zaklad€ konkrétnich aktivit, které se k tomu hodi —
naptiklad sprint, rozcvicka nebo jiné pohybové tikoly. To potvrzuji ucitelé 4 a 9.
Ucitel 4 tika: ,, Pridaji dalsi znamky za snahu nebo konkrétni vykony, jako sprint.
A ucitel 9 dodava: ,, Takoveé ty malé drobné znamky za aktivitu davam taky. “ Nekteti
ucitelé maji pravidlo udélit minimalni pocet znamek — naptiklad dvé za ctvrtleti.
Ucitel 4 uvadi: ,, Nase skola doporucuje minimalné dvé znamky za ctvrtleti, tedy ctyri za
pololeti. *“ Jini se vSak snaZi byt flexibilni a ptizptsobuji hodnoceni konkrétnim
podminkam ve tfid€. Jak tiké ucitel 2: ,, No podle toho, jak si ménim ty cinnosti. “ Rozdil je
patrny také ve vékové kategorii zaka. Ucitel€ se Castéji shoduji na tom, ze mladsi Zaci jsou

znamkovani méné¢ ¢asto, zatimco u starSich je frekvence vyssi.
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Hodnoceni v riiznych typech pohybovych aktivit

Hodnoceni pohybovych ¢innosti v télesné vychove na prvnim stupni zakladni skoly se
lisi podle veéku zak, jejich schopnosti a cilti vyuky. Ucitelé ptistupuji k hodnoceni riiznych
aktivit s dirazem na motivaci, snahu a individualni pokrok namisto ptimého porovnavani
vykonll mezi zaky. ,, Neznamkuji vykonnost, spise pristup a snahu, “ tika ucitel 1 a s nim se
shoduje dalsich 6 ucitelti. Hodnoceni pohybovych aktivit se méni v zavislosti na véku zakt

a jejich vyvojovych schopnostech.

U nejmladsich zakt je hlavnim cilem télesné vychovy seznamit je s pohybem
a vytvofit u nich pozitivni vztah ke sportu. Ucitelé 1, 7 a 9 se shoduji, ze ,,v 1. a 2. tride se
u déti vice sleduje vztah k télesné vychové — jde o to, aby si osvojily zakladni pohybové
navyky a mély radost z pohybu. “ Ucitelé se soustiedi na zdkladni dovednosti, jako je
behani, skdkani, hdzeni mi¢em a lezeni. Hodnoceni v tomto véku je spiSe motivacni nez
vykonnostni. U¢itel 1 tvrdi, Ze ,, na prvnim stupni je hodnoceni vice motivacni nez
vykonove. “ U¢itelé se snazi zaky i chvalit a ocefiovat jejich snahu. Ve tfetim a ¢tvrtém
ro¢niku se zaCinaji z4ci vice soustiedit na konkrétni pohybové ¢innosti, jako jsou
pohybové hry, zdkladni sportovni discipliny (napt. basketbal, florbal) a pravidla
sportovnich her. ,, Ve treti a ctvrté tride uz sleduji i to, jak deti zviadaji pohybové hry
a jednoduché sportovni discipliny, jako je treba basketbal nebo florbal. “ Ucitelé se zde
vice zamétuji na techniku pohybu, ale stale hodnoti snahu a individudlni pokrok, nikoliv
jen samotny vykon. ,, U skdkani pres Svihadlo neni diilezZité, kolikrat dité preskoci, ale zda
se snazi a postupné se zlepsuje “, tvrdi ucitel 1. Pfi hodnoceni je dllezité sledovat posun
jednotlivych zakli a neporovnavat je mezi sebou. V patém rocniku se ocekava, ze zaci
Ucitel 8: ,, Ve 4. tride se hodnoti trochu jinak nez v 5. tride, kde uz se ocekava veétsi
samostatnost a lepsi zvladnuti pohybovych dovednosti. ““ U¢itelé vice pracuji s pravidly
sportovnich her a pohybovych disciplin a sleduji spravné provedeni cvikt. Ucitel 7: ,, Tady
uz sledujeme, jestli dité umi spravné provést urcity cvik a jak se v ném zlepsuje. “ Zaroven
je dilezité, aby zéci vidéli sviij vlastni pokrok. V patém roc¢niku uz také ucitelé mohou
ptistoupit k mirn¢ ptisn¢jSimu hodnoceni, pokud dité neprojevuje snahu. ,, Ano, pokud se

nekdo nesnazi, dvojku mu dam. Ale trojku nebo horsi znamku uz moc ne “, fika ucitel 7.
Ucitel¢ se Casto vyhybaji pfimému porovnavani vykont v atletickych disciplinach.
,, Atletiku na hristi, nehodnotim, Ze nekdo dobéehl prvni a nekdo posledni. “ Misto toho

sleduji pokrok jednotlivych Zaki a zamétuji se na jejich snahu. Ucitel 2 tvrdi: ,, Aspon
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v oG wewvr

podari pokus o dany prvek, hodnotim to pozitivne. “ U slozitéjsich pohybovych aktivit, jako
je gymnastika, se hodnoti hlavné to, zda dit¢ zvladne techniku cviku spravné, nikoliv
pouze vykon. , Reknu jim, Ze je dobré to udélat tak a tak, a pii dalsim pokusu to mohou
zkusit znovu “, tvrdi ucitel 10. U¢itelé zde Casto pracuji s individudlni zpétnou vazbou, kdy
si zaci navzajem komentuji své vykony a pomahaji si s jejich zlepsenim. Ucitel 6: ,, Déti si
casto navzajem davaji zpétnou vazbu — pracuji ve dvojicich a komentuji si, jak se jim néco
povedlo. ““ U kolektivnich sportii se sleduje nejen schopnost zvladnout pravidla a techniku

hry, ale i vzajemna spoluprace.

Hodnoceni pohybovych ¢innosti v télesné vychoveé je prizptisobeno veéku zakt a jejich
individudlnim schopnostem. U mladsich zaku je diiraz kladen na motivaci a radost
z pohybu, zatimco u starSich ro¢nik se ucitelé vice zamétuji na techniku a pokrok ve
specifickych dovednostech. Pti hodnoceni se ucitelé vyhybaji pfimému porovnavani
vykontl mezi zaky a zamétuji se na jejich individualni rozvoj. Nejcastéjsi formou
hodnoceni je pozitivni zpétnd vazba, ktera pomaha zakiim budovat sebevédomi a vztah
k pohybu. ,, O vysokych vykonnostnich cilech uz tolik nemluvime, diilezité je, aby si deéti ke

sportu vytvorily pozitivai vztah, “ tvrdi ucitel 9 a podobné také ucitelé 1 a 7.
Cile télesné vychovy

Z vypovedi ucitell vyplyva, Ze hlavnim cilem télesné vychovy na 1. stupni zdkladni
Skoly neni dosazeni dokonalé techniky nebo vysokého vykonu, ale ptedev§im vytvoteni
pozitivniho vztahu k pohybu. U¢itelé se shoduji, Ze télesnd vychova by méla zakim
ukdzat, ze pohyb je pfirozenou soucasti Zivota a miiZe jim pifinaSet radost i uZitek.

Ucitel 1 naptiklad uvadi, Ze ,, neni cilem perfektni technika, ale predevsim to, aby se hybaly
a mély z pohybu radost “, podobné ucitel 4 zdlraznuje: ,, Hlavné aby déti mély z pohybu
radost. “ Stejny postoj zastava i ucitel 10: ,, Aby si vytvorily vztah k pohybu a mély z néj
povinnost, ale néco, co jim muze prospét“. Celkové se tedy na tomto postoji shoduje 8 z 10
uciteld.

Hodnotovy ramec té€lesné vychovy spociva podle ucitelt pfredevsim v tom, aby si Zaci
osvojili pohybové dovednosti a vnimali sport jako pfirozenou soucast kazdodenniho
zivota. Ucitel 7 vystizné€ shrnuje: ,, Hlavnim cilem télesné vychovy je, aby si déti osvojily
pohybové dovednosti, ziskaly pozitivni vztah ke sportu a pochopily, zZe pohyb je soucast

zdravého zivotniho stylu. ““ Ucitel 9 v tomto kontextu dodava, ze ,, télesna vychova by méla
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vest ke zdravému Zivotnimu stylu“ a ze ,, my ve skole bychom méli detem ukdzat, ze pohyb

miuize byt radost .

Diilezitym aspektem je rovnéz psychologické klima béhem vyuky télesné vychovy.
Ucitel¢ zdiiraznuji, ze je dulezité, aby Zaci necitili nadmérny stres z hodnoceni a nevnimali
sport jako povinnost nebo soutéz, ale jako pfirozenou a zabavnou aktivitu. Ucitel 2 k tomu
uvadi, ze cilem je, aby se zaci ,, necitili pod zbytecnym stresem a aby sportovani vnimali
pozitivne . Ucitel 4 poznamenava: ,, Telocvik si déti maji uzivat, a ne si rikat. ,Jezis,

dneska mame télocvik *. “ Tento ptistup sdili napti¢ odpovéd’'mi vice nez polovina

respondentt.

T¢lesna vychova by méla vést k postupnému rozvoji pohybovych dovednosti
a celkovému pohybovému ristu zaki s diirazem na jejich individualni moznosti
a pfedpoklady. Ucitel 2 vysvétluje, Ze se snazi, aby Zaci ,, rozvijeli pohybové dovednosti
a meli celkovy pohybovy rozvoj, “ ucitel 9 pak dodava, ze ,, kazdy ma jiné predpoklady
a schopnosti, proto se snazim, aby si uvédomili hlavné sviij osobni riist a zlepseni ‘. Tento

daraz na individualizaci se objevuje u vétSiny respondentd.

Dalsim klicovym cilem je naucit zaky, Ze i neuspech je pfirozenou soucasti sportu,
a rozvijet v nich schopnost sebehodnoceni a respektu vici ostatnim. Ucitel 2 v této
souvislosti popisuje, ze zaktim vysvétluje, ze ,, kdyz nevyhraji, svét se nezbori, a ze si maji

navzajem pogratulovat nebo zatleskat — takze sebehodnocenim *.

Z vypovédi ucitell rovnéz vyplynulo, Ze cile té€lesné vychovy se v priibéhu let méni.
V soucasnosti je dle jejich slov kladen vétsi dliraz na individualni pokrok Zakd, jejich
radost z pohybu a celkovy pozitivni ptistup ke sportu. Ucitel 9 k tomu uvadi: ,,Cile, které
Jjsme méli pred 20 lety, se dnes uz v praxi tolik neosvédcuji. Dnesni déti jsou jiné a my
ucitelé se tomu musime prizpiisobit. “ Dale dopliuje: ,, Dnes jde spis o to, aby si dité pohyb

6«

uzilo, naslo v ném radost a posunulo se dal podle svych schopnosti.

Vyznamnym aspektem je také motivace k celozivotnimu pohybu. U¢itelé se snazi vést
zaky k tomu, aby si uvédomovali vlastni pohyb, postupné se v ném zlepSovali a odnaseli si
z télesné vychovy néco do svého bézného zivota. Jak shrnuje ucitel 9: ,, By mél byt, aby si
zak uwvedomil viastni pohyb, aby se v nem posunul a néco si z toho odnesl do Zivota. *

«

Ucitel 6 pak poznamenava jednoduse: ,,Jde o motivaci. *

Na zavér lze tici, ze moderni pojeti télesné vychovy se zamétuje predevSim na vnitini

motivaci zakl, radost z pohybu a podporu jejich individualniho rozvoje spiSe nez na
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striktni plnéni vykonnostnich normativti. Tento postoj vystihuje vyrok ucitele 9: ,, Nemélo

¢

by to byt jen o vykonech nebo o tom, aby kazdy splnil néjakou tabulku.

5.2 Faktory ovliviiujici u¢itelské hodnoceni na 1. stupni ZS
Individualni rozdily mezi Zaky

Ucitelé télesné vychovy na prvnim stupni zékladni Skoly se shoduji, Ze je nezbytné
pristupovat ke kazdému ditéti individudlng, protoze kazdé dit¢ ma odlisSné pohybové
schopnosti a predpoklady. Ucitelé na to maji stejny pohled. Ucitel 1: ,, Kazdeé dité je jine. “;
Ucitel 3: ,, Individualni schopnosti kazdého ditéte. ; Ucitel 5: ,, Vnimat kazdé dité
individualne, protoze kazdy ma jinou vychozi uroven. “ — shoduje se 9 z 10 ucitelti. N&kteti
7aci maji pfirozeny talent na pohyb, zatimco jini se potykaji s obtizemi i pti zdkladnich
pohybovych aktivitach, jako je beh. Ucitel 6 tika: ,, Je prirozeny talent a nékdo se musi
hodné snazit. “ Cilem ucitell je zajistit, aby si zadné dité neptipadalo horsi nez ostatni,

a proto pfizpusobuji hodnoceni tak, aby bylo motiva¢ni a odpovidalo moznostem
jednotlivych zaka. UCitel 2: ,, Snazim se zohlednit individualni schopnosti déti. “ Jak jeden
z pedagogti uvedl, hodnocenti je flexibilnéjsi, a to zejména u zakl se zdravotnim omezenim
nebo motorickymi obtizemi. U¢itel 3: ,, Maji déti potvrzeni od lékare, beru to v potaz. *
Pokud dité obdrzi potvrzeni od 1€kate, ucitelé tomu ptizptisobuji své pozadavky —
napfiiklad snizuji limity nebo nabizeji alternativni ¢innosti, které dit¢ zvladne. Pokud vSak

dit¢ nemé zaddna zdravotni omezeni, o¢ekava se od néj plné zapojeni do cviceni.

Individuélni piistup se odrazi i ve zptsobu, jakym ucitelé sleduji pokrok zakii.
Napriklad dité, které ma Spatnou motoriku, mize byt hodnoceno spise podle své odvahy
zapojit se do cviceni nez podle samotného vykonu. Ucitel 5 popisuje: ,, Mam Zdka se
Spatnou motorikou, sleduji hlavné, Ze se neboji jit do cviceni. “ Zaci s horsi koordinaci
nebo slabsimi pohybovymi dovednostmi ¢asto pottebuji odlisny pristup. Ucitel¢ je
motivuji pfizpiisobenim hodnoceni nebo drobnymi Gpravami ukoli — naptiklad jim umozni
ptejit béhem béhu do chiize, pokud nejsou schopni ubéhnout cely usek. Jak tika ucitel 2:

., Nejsou schopny ubéhnout dve kolecka, prizpusobim jim limit. “ A dodéava: ,, Dovolim, aby
presly do chiize. “ Podobny pfistup zastava i ucitel 7: ,, Tém, co maji slabsi koordinaci,
davam treba 1— a motivuji. “ Dalsi duleZitou soucasti vyuky je podpora spoluprace mezi
7aky. Sikovn&jsi zaci mohou pomahat tém slabsim, coZ podle ugitele 6 piispivé k jejich
vzéjemné motivaci: ,, 7i Sikovnéjsi pak mohou pomahat téem slabsim. “ V nékterych tfidach

si zaci také vzajemné fandi a podporuji se, coz vytvari pozitivni atmosféru. Ucitel 10 tuto
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dynamiku potvrzuje: ,, Spise se podporuji mezi sebou. ““ A dodava: ,, Vyhodou je, jaké deti

mam, protoze se opravdu podporuji.

Celkov¢ lze fici, ze hodnoceni pohybovych dovednosti v télesné vychoveé na prvnim
stupni zékladni §koly neni univerzalni, ale velmi individudlni. Jak uvadi ucitel 9: ,,Je to
opravdu individualni — kazdy kolektiv je jiny a je treba k nemu podle toho pristupovat.
Ucitelé se snazi zajistit, aby kazdy zak mohl dosdhnout svého osobniho pokroku a citil se
v hodinach télesné vychovy dobie, at’ uz ma piirozeny talent, nebo se musi vice snazit.

,, Prizpusobuji podle deti. Komu muzu, tam davam vetsi naroky, “ dodava tentyz ucitel.
Motivace Zakii a jeji vliv na hodnoceni

Motivace hraje v télesné vychove klicovou roli, zejména u starSich zak, ktefi si ¢asto
vytvareji negativni vztah k pohybu. Ucitelé si uvédomuji, Ze bez spravné motivace miize
byt pro n€které zaky obtizné zapojit se do hodin télesné vychovy a ptekonavat pohybové
vyzvy. Proto se snazi vyuzivat rizné strategie, které pomahaji zakiim rozvijet pozitivni
vztah k pohybu a vnimat télesnou vychovu nejen jako povinnost, ale jako pfirozenou
soucast zdravého Zivotniho stylu. Jak tika ucitel 8: ,, Pohyb je soucdast zdravého zZivotniho
stylu. “

Motivace Zakl se méni podle jejich véku. Mladsi Zaci byvaji pfirozené nadseni a tesi
se na pohybové aktivity, cozZ znamena, Ze je neni tieba tolik motivovat. Uc¢itel 6 k tomu
dodava: ,, U mensich déti je motivace snadna — oni se na télocvik tési. “ Podobné
ucitel 3 uvadi: ,, Mladsi deti jsou vice nadsené, takze je nemusim tolik motivovat. “ Tento
néktefi z nich mohou mit negativni zkuSenosti s télocvikem nebo si nejsou jisti svymi
pohybovymi schopnostmi. Jak vysvétluje ucitel 3: ,, Starsi uz maji k télocviku casto
negativni vztah, a tam je hodné diileZité, jak se k nim pristupuje. “ Ucitelé se snazi
pfistupovat k motivaci individualné. Pokud ma dit&€ obavy nebo se boji urcitych cviceni,
neni nuceno k jejich okamzitému zvladnuti, ale je podporovano v postupném piekondvani
strachu. Napftiklad ucitel 3 tika: ,, Nesnazim se nikoho nutit do véci, kterych se boji, ale

motivuji je k prekonani strachu postupneé.

Jednim z nejucinnéjsich zplsobi, jak Zdky motivovat, je zaclenéni her a skupinovych
aktivit do vyuky. Soutézivost, tymova spoluprace a zabavna forma vyuky pomahaji zakiim
zapojit se a uzivat si pohyb. Jak uvadi ulitel 5: ,, Nejlepsi metodou je hra — skupinové

aktivity, které deti bavi. “ Ucitel 6 dodava: ,, Nejvétsi motivaci je pro né hra.“ Tento piistup
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zminovalo alespon 5 uditeld. Turnaje mezi tfidami nebo mensi soutéze ¢asto podporuji
zaky v ptrekonavani vlastnich bariér a vedou k lepsi spolupraci mezi spoluzaky. Podle
ucitele 8: ,, Treba kdyz spojime dve tiidy a udélame turnaj. To déti bavi a pomdaha jim to
prekonat strach z nékterych cviceni. “ Ucitelé se snazi zaky motivovat nejen
prostiednictvim her, ale také chvélou a pozitivnim povzbuzenim. Jak tika ucitel 5:

., Motivuji, snazim se mu ukdzat, zZe to zvladne, a podporit ho pozitivne.* Tentyz ucitel
dodava: ,, Chvalim ho pred tridou — to mu zvedne sebeveédomi. “ Motivaci Casto podporuje
1 to, kdyz zéci vidi aspéch u svych spoluzakl — pokud vidi, ze nékdo zvladl urcitou
dovednost, sami chtéji zkusit to samé. Jak uvedl ucitel 8: ,, Hodné funguje motivace pres

ostatni. Kdyz deti vidi, Ze jejich spoluzak néco zviadnul, chtéji to zkusit taky.

Kazdé¢ dit€¢ mé jiné pohybové schopnosti a irovent dovednosti, proto je pro ucitele
dilezité pracovat s kazdym individudlné. Tento ptistup zminili témé&f vSichni ucitelé,
vcetné ucitela 2, 3, 5, 7, 9 a 10. Ucitelé nechtéji, aby télesna vychova byla pro zaky
stresujici, proto se zaméiuji na dlouhodobou motivaci a osobni rust zaka. Dilezité je
sledovat, jak se Zaci postupné posouvaji, a vytvaret podminky pro jejich rozvoj. Jak
vysvétluje ucitel 2: ,, V ramci opakovani téch dovednosti a vilastné tim, Ze se déti nejdiive
seznamuji s nécim novym, je postupné vedu a sleduji, kam se posunuly, a i ta dovednost
kam se posunula. © Sttidani raznych ¢innosti pomaha udrzovat zajem zakl a predchazet
monotonnosti vyuky. Ucitel 2 tika: ,, Nedélam to tak, Ze bych mésic vénovala jen

gvmnastice — opravdu se snazim stridat ¢innosti, aby se deti tesily.

Nekteti ucitelé hledaji inovativni zplisoby, jak Zaky motivovat, naptiklad zapojenim
tajnych ukolti nebo interaktivnich prvkl do vyuky. U¢itel 10 popisuje konkrétni zkusSenost:
,, TTeba ted pri nacviku kotoulu jsme si kazdy vymysleli néjaky ,tajny ukol, ktery nikomu
neprozradime. Ten ukol jsme si napsali, dali ho do kapsy a nechali ho tam, aby p7i
provadeni kotoulu ziistalo télo ve skréené pozici. Takze to byla takova forma hry, kterd jim
pomohla soustredit se na spravnou techniku. ““ Motivace hraje v t€lesné vychové zasadni
roli a ovliviiuje nejen aktivni zapojeni Zak, ale 1 jejich vztah k pohybu do budoucna.
Ucitelé vyuZzivaji riizné metody motivace — od her, soutézi a tymovych aktivit pfes chvalu
a povzbuzeni az po individualni pfistup ke kazdému zakovi. DileZité je, aby se Zaci citili
komfortné, nebali se pohybovych aktivit a postupné se zdokonalovali podle svych
moznosti. Motivace se tak stava nejen prostiedkem ke zlepSeni vykonu, ale 1 klicem
k budovani pozitivniho vztahu ke sportu, ktery si Zaci mohou odnést do svého dalSiho

Zivota.
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Vybavenost a podminky

Vybavenost Skoly a dostupnost pomticek hraji vyznamnou roli v tom, jakym
zpusobem lze vést té€lesnou vychovu. Ucitelé se shoduji, Ze ackoli samotné hodnoceni zakt
neni vybavenosti ovlivnéno, to, jaké ma Skola materialni podminky, ma velky dopad na
jejich motivaci a celkovy pfistup k t€locviku. Jak tika ucitel 4: ,, Na samotné hodnocent asi
ne, ale rozhodne ma vliv na motivaci deti. “ Podobné ucitel 3 potvrzuje: ,, Hodnoceni
neovlivituje, ale motivaci déti urcité ano. *“ Tento postoj sdilelo minimalné

6 z dotazovanych ucitelt.

Skoly, které maji dobie vybavené t&locviény s riiznymi pomiickami, mohou nabizet
rozmanit¢jsi aktivity, coz zaktim zpestiuje hodiny a vice je bavi. Ucitel 3 uvadi: ,, Kdyz
mdme dobré pomiicky a prostor, miizeme deélat rozmanitéjsi aktivity, coz déti vice bavi. *
Ucitel 1 dodava: ,, Vybavenost Skoly hraje velkou roli v tom, jakym zpiisobem muZeme
telesnou vychovu vést. “ Moznost vyzkouset nové nacini ¢asto vede k tomu, Ze se do hodin
zapoji i Zaci, ktefi jinak télesnou vychovu piili§ nevyhledavaji. Jak ¥ika ugitel 3: ,,Casto se
do toho zapoji i ti, kteri télocvik jinak moc nemusi. “ Ucitel 6 k tomu dopliwje: ,,Dnes uz je
jen mic moc nezaujme, ale pokud maji moznost vyzkouset ruzné ndcini, jsou aktivnéjsi.
Nekteti ucitelé zdiraziuji, ze ¢im vice pomticek je k dispozici, tim aktivnéji se zaci
zapojuji. Ugitel 5 k tomu tika: ,, Cim vic pomiicek mdme, tim vice se do hodin zapojuji.

I3

Ucitel 6 potvrzuje: ,, Pokud mame dost pomiicek, hodiny jsou pestiejsi a déti to vic bavi.

Netypické pomiicky, jako jsou padaky nebo piekazkové drahy, mohou byt vitanym
zpestienim, 1 kdyZ nejsou pro vyuku nezbytné. Ucitel 7 uvadi: ,, Samoziejmé by se hodily i
néejaké netradicni pomiicky — treba vice her s padakem, ale to uz jsou spis doplnkové
aktivity. “ Podobné ucitel 8 tika: ,, Netradicni pomucky by se hodily, treba vic her s
padakem, ale neni to nezbytné. “ Netradi¢ni aktivity, jako jsou pifekazkové nebo opici
drahy, zatazuje také ugitel 1: ,, Casto zarazuji netradicni aktivity — napiiklad pohybové hry,
prekazkové drahy nebo opici drahy. *“ Ptestoze vybaveni ovliviiuje rozmanitost hodin,
ucitelé zdlraziuji, Ze samotné hodnoceni neni na dostupnosti pomicek zavislé. Jak tika
ucitel 1: ,, Déeti nehodnotim podle toho, jestli mame moderni pomiicky, ale podle jejich
snahy a zapojeni. “ Zaroven vSak upozoriiyji, ze vybaveni miize mit nepiimy vliv na
vysledky zaka. Pokud Zaci nejsou v hodinach télesné vychovy dostate¢n€ motivovani nebo
pokud maji omezené moznosti rozvoje pohybovych dovednosti kvlili chybé&jicim
pomuckam, miZe se to odrazit na jejich vykonech a tim padem i na hodnoceni.

Ucitel 7 tika: ,, Takze to vlastné pomaha k motivaci a pak to miize mit vliv na znamky. *
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Ucitel 10 rovnéz dodava: ,, Takze ma to viiv. “ Dal§im dulezitym faktorem jsou individualni
podminky zakd mimo Skolu. Jak upozoriuje ucitel 9: ,, Nekteri pochazeji z rodin, kde
nemaji moznost sportovat, jini nemohou cvicit pravidelné kvili rodinné situaci, a pak jsou

i ti, kteri na to fyzicky prosté nemaji. “ Ucitel 9 také podotyka, ze mnoho zakl se bézné

nepohybuje venku a ned€ld hravé aktivity, coZ mize mit dopad na jejich vykony.

Na zavér vsak ucitelé zdlraznuji, ze kreativni pedagog dokaze vytvotit zajimavé
a zabavné hodiny i s minimem pomucek. Jak vystizné poznamenava ucitel 9: ,, Tak
kreativni ucitel dokaze vytvorit i z mala hodné. “ Ucitel 10 dodava: ,, Myslim si, Ze ¢im vic
pomiicek ma ucitel k dispozici, tim vice miize vyuzit kreativnich her a aktivit. “ Celkove se
ucitelé shoduji, ze ¢im vice pomuticek maji k dispozici, tim vice mohou vyuzit kreativnich

her a aktivit, coz ma pozitivni vliv na zapojeni zakd 1 jejich vztah k pohybu.

5.3 Role uditele v procesu hodnoceni

Piistup ucitele k hodnoceni

Hodnoceni v télesné vychoveé na prvnim stupni zakladni Skoly je velmi individudlni a lisi
se podle ptistupu jednotlivych uciteld. Mnozi ucitelé zdiiraziuji, ze télesna vychova neni
predmét, ktery l1ze hodnotit stejnymi métitky jako naptiklad matematiku nebo Cesky jazyk.
Z4ci maji rizné pohybové schopnosti, pfedpoklady a motivaci, a proto se uéitelé snazi
zamgéfit spiSe na individualni pokrok, snahu a vytvoreni pozitivniho vztahu k pohybu. Jak
tika ucitel 9: ,, Nejde jen o vykon, ale i o to, aby si ke sportu naslo pozitivni vztah. “ VétSina
uciteld nepracuje s pevné stanovenymi tabulkami nebo piisnymi kritérii pro hodnoceni.
Misto toho si vedou vlastni zdznamy o Zacich, sleduji jejich pohybové dovednosti na
zacatku roku a porovnavaji jejich progres v priabéhu Casu. Jak tiké ucitel 1: ,, Na zacdtku
roku zapisu, jak se deti zvladaji pohybové vyjadrovat, a na konci roku porovnam jejich

pokrok. “ Podobné¢ ucitel 9 uvadi: ,, Vysledky uchovavam v hlaveé jako ucitel télocviku.

Z4ci nejsou porovnavani mezi sebou, ale spise sami se sebou — uditelé hodnoti jejich
vlastni progres a motivuji je k pfekonavani vlastnich limitd. Uc¢itel 9 k tomu dodava: ,, Pri
hodnocent vzdy porovndvam Zdka jen s jeho viastnimi pokroky, ne s ostatnimi. “ Tento
nazor zazné€l shodné u vice nez 8 ucitelti. Pokud dit¢ dosahne zlepSeni, 1 kdyby bylo malég,
je to povazovano za uspech. Pokud se vykon zhorsi, ucitelé se snazi zjistit, zda k tomu
vedly objektivni diivody, napiiklad nemoc, a nezohlednuji to negativné. Jak popisuje ucitel

‘

3:,,Kdyz se nékdo zhorsi, snazim se zjistit, co za tim je — tFeba jestli mu nebylo dobre.
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Velky duraz je kladen na slovni hodnoceni a okamzitou zpétnou vazbu. Ucitelé
béhem hodin komunikuji se zéky a ihned jim sdéluji, co se jim podatilo a na ¢em mohou
zapracovat. U¢itel 7 potvrzuje: ,, Reknu jim to béhem hodiny. “ Podobné uéitel 10 fika:

,, Obvykle to delam kazdou hodinu, ale zalezi na situaci. “ Pokud se néco nepovede, ucitelé
davaji zaktim vice ¢asu na opakovani a pilovani dovednosti, dokud je nezvladnou. Tento
pfistup eliminuje stres z hodnoceni a umozituje zaktim sousttedit se na vlastni rozvoj. Jak
fika ucitel 7: ,, Se néco nepovede, davame tomu vic casu — opakujeme, pilujeme, dokud to
vSichni nezvladnou na jednicku. “ Ucitelé se snazi vytvaret pestré hodiny, které nejsou
pouze o klasickych sportech, ale zahrnuji i herni aktivity, které zaky bavi. Jak uvadi ucitel
2:,,Hodiny byly pestré a nebyly jen o klasickych sportech, ale i o hrdach a aktivitach, které
deti bavi.

Ackoli je formativni hodnoceni dominantni, ucitelé stale musi udélovat zndmky, coz
mnohdy povazuji za slozit€jsi nez v jinych predmétech. Jak tika ucitel 3: ,, Se znamkuje
slozitéji nez v jinych predmétech — kdyz se dité uci pravopis, da se ho rychle prezkouset,
ale v telocviku se nékdy mésic vénujeme jedné dovednosti. ““ VétSina ucitelt udéluje
jednicky, protoze jejich hlavnim cilem je, aby si Zaci pohyb uzivali a méli z té€lesné
vychovy radost. Ucitel 10 k tomu poznamenava: ,, Znamky vetsinou davam jednicky,
protoze mi jde o to, aby méli radost z pohybu. “ Tento nazor sdili naprosta vétSina
dotazovanych. Pfesto n€kteti ucitelé reflektuji, ze pokud se dité cilené nesnazi nebo se
vyhybé aktivitdm, znamku mu snizi. Napf. u€itel 3 fika: ,, Neresilo se, Ze by déti meély
dostavat horsi znamky, pokud se alespon trochu snazi. “ Naopak ucitel 4 dodava: ,, Diiv

I3

Jjsem obcas primhourila oko, dnes uz méné.

Jednim z problémt, ktery ucitelé vnimaji, je nedostatek Skoleni a metodickych
pokyntl k hodnoceni télesné vychovy. Jak uvadi ucitel 9: ,, Nemam zZdadnou presnou skalu
ani portfolio. “ Inspiraci Casto Cerpaji z vlastnich zkuSenosti nebo od kolegt. Jak tika ucitel
6: ,, Inspiraci hledam spis na socialnich sitich, treba na Instagramu — sleduji ucitele, kteri
sdili zajimavé napady a metody. ““ Formalni §koleni k hodnoceni télesné vychovy nejsou
béZna, a pokud néjaka existuji, ucitelé o n¢ Casto nejevi zajem. UCitel 5 pfiznava:

., Webinarii na telesnou vychovu moc nebyva a uprimne, ani mé moc nelakaji. “ Na skolach
se hodnoceni télocviku fesi spiSe individualné a metodickd spoluprace mezi uciteli probiha
jen minimalng. Jak tiké ucitel 3: ,, Obcas se poradime, hlavné na zacatku Skolniho roku,

‘

kdyz si nastavujeme pravidla hodnoceni. *
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Mnoho ucitelt reflektuje, ze jejich ptistup k hodnoceni se v pribehu let vyvijel.
Zpocatku mohli byt ptisnéjsi, ale postupné prechazeli k individuadlngjsimu a méné
stresujicimu ptistupu. Ucitel 5 naptiklad tika: ,, Musela jsem hodnoceni zmirnit
a pristupovat k nemu individualneji. “ A dodéava: ,, Dnes je duleZité se prizpusobit tomu, co
kdo zvladne, a hodnotit hlavné snahu. *“ N&kteti by ocenili objektivnéj$i metodu hodnoceni,
kterd by eliminovala jejich osobni pohled. Jak uvadi ucitel 9: ,, Urcite by bylo jednodussi,
kdybych do hodnoceni nemusela vnaset osobni pohled. “ Stejny ucitel pokracuje: ,, Kdybych
mohla fungovat jako néjaky robot nebo uméla inteligence, hodnotila bych stale stejné, bez
ohledu na okolnosti. “ Ptesto se vétsina ucitell snazi ptistupovat k hodnoceni citlive,

s dirazem na motivaci a rozvoj pohybovych dovednosti u vSech zaku. Jak shrnuje ucitel
10: ,, Nevim, jak na to presné odpovédet, protoze se opravdu snazime, aby vsichni meli
radost z télesné vychovy. Neresim to tak, Ze by to museli brdt jako néco, co se musi

hodnotit striktne.

Celkové tedy hodnoceni v télesné vychove na prvnim stupni zékladni Skoly reflektuje
snahu uditelll pfizpiisobit se individualnim schopnostem zaki, motivovat je k pohybu
a vytvofit pozitivni vztah ke sportu. Pfestoze existuji urcité rozdily mezi uciteli v pfisnosti
hodnoceni, celkovy trend sméfuje k formativnimu hodnocenti, které klade dtiraz na snahu

a postupné zlepSovani zakti misto ptisného vykonového meéteni.
Rozdily v hodnoceni mezi uciteli

Hodnoceni v télesné vychové se mezi uciteli mize vyrazné lisit, a to jak v pfistupu
k udé€lovani znamek, tak v celkovém zplsobu posuzovani zdkovského vykonu. Nékteti
zaka. Jak tika ucitel 3: ,, Rozdil je spise mezi uciteli — nékteri hodnoti prisnéji, jini davaji
Jjednicky za snahu. “ Tento nazor se opakuje u nékolika dalSich pedagogii, ktefi popisuji
rozdilné nastaveni znamkovani. Zatimco nektefi ucitelé davaji jedni¢ku za snahu a aktivni
ucast v hodinach, jini kladou diiraz na vykon a ptistup zakt k pohybovym aktivitam.
Pokud se dité nesnazi nebo se cilen¢ vyhyba zapojeni, nékteti ucitelé snizi znamku, aby
jasné ukazali, Ze nedostatek usili se v hodnoceni odrazi. U¢itel 8 popisuje: ,, Jednoho kluka,
ktery tak trochu stavkuje. Uz jsem mu rikala, Ze ho nebudu hodnotit jednickou, kdyz se
nesnazi. “ UCitel 5 dodava. ,, Znamky davam spise motivacni — prviaci dostavaji jednicky,
ve vy$Sich tridach davam i dvojky. *“ VEtSina ucitelll potvrzuje, Ze trojku zatim témét nikdy
neudélili. ,, Trojku jsem zatim nikdy nedala, * tika naptiklad ucitel 5. Divodem je to, ze

vétSina zakl se do télesné vychovy zapojuje a n€jakou snahu vyviji.
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Ucitel¢ se snazi vnimat individualni rozdily mezi zéky a jejich pohybovymi
schopnostmi. Na za¢atku Skolniho roku si mnozi z nich délaji prehled o tom, jak na tom
Zaci jsou, a sleduji jejich pokrok v pribéhu roku. Jak fika ucitel 6: ,, Zapisu si jejich vykony
na zacatku a pak treba po trech mésicich, abych vidéla, jestli se zlepsili. “ Stejny ptistup
zminuji i1 dal$i ucitelé — vedeni tabulek, ptehledt ¢i zdznamt v seSitech je mezi pedagogy
pomérné bézné. Pokud se nékdo zhorsi, ucitelé se snazi nehodnotit negativng, ale spise
motivovat k dalSimu zlepseni. Ucitel 4 vysvétluje: ,, Nékdo se zhorsil, nehodnotila jsem to

‘

negativne. “ A dodava: ,, Jestli mu nebylo dobre, protoze vétsinou se déti spis zlepsuji. *

Specifickou skupinou jsou zaci, ktefi se télocviku zamérné vyhybaji nebo se snazi
zaujmout tim, ze ,,stavkuji®. U starSich zaki se ucitelé setkavaji s tim, ze nékteti zaci
odmitaji cvicit, a to bud’ kviili nedostatku motivace, nebo protoze nechtéji v kolektivu
vynikat ¢i naopak ukdazat své slabiny. Jak tika ucitel 8: ,, U starsich Zakii se nékdy setkavam
s tim, ze schvalné ,stavkuji‘, protoze chtéji byt zajimavi. Tam se snazim, aby bylo jasné, Ze

¢

pokud se nesnazi, jejich hodnoceni tomu odpovida. *

Rozdily v hodnoceni mohou byt zpiisobeny také tim, Ze neexistuje jednotny pftistup,
podle které¢ho by ucitelé museli postupovat. Nekteti pedagogové konzultuji své postupy
s kolegy, zejména pokud jde o zaky se specifickymi potfebami. U¢itel 1 k tomu
poznamenava: ,, Ano, obcas se radime s kolegy, hlavné pokud se jedna o déti se
specifickymi potrebami. “ V jinych ptipadech ucitel¢ vyhledavaji inspiraci individualné,
¢asto na zaklad¢ odbornych ¢lankt, webinatti nebo zkusenosti kolegt. ,, Télesné vychovy,
spise si hledam inspiraci sam — c¢tu clanky o pohybovém rozvoji déti, hledam nové hry nebo
sleduji, co funguje u kolegu, *“ tika ucitel 1. Pfesto mezi uciteli existuji urcité obecné shody
v tom, ze hodnoceni by mélo byt spravedlivé a motivujici, pfi¢emz dulezité je nejen
sledovani vykonu, ale i podpora snahy a aktivniho zapojeni Zaka. VétSina uciteltl souhlasi
s tim, Ze hodnoceni ma byt pfizpisobeno individualnim moZnostem a mélo by zaky

podporovat v aktivnim vztahu k pohybu.
Administrativni poZadavky na hodnoceni

Hodnoceni télesné vychovy neni pouze otdzkou pedagogického ptistupu, ale zahrnuje
také administrativni povinnosti, které musi ucitelé splnit. Vysledky hodnoceni pohybovych
aktivit jsou zaznamenavany do Skolnich informac¢nich systémi, jako
jsou Bakalati a EduPage, pfipadné do tradi¢nich zdkovskych kniZzek. Tato evidence
umoznuje nejen sledovani pokroku jednotlivych zaki, ale také usnadiiuje komunikaci mezi

Skolou, zaky a jejich rodici. Ucitelé maji povinnost vést zdznamy o hodnoceni a vysledky
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pravidelné zapisovat. Nej¢astéji vyuzivanym systémem je Bakalar, kde se zaznamenavaji
znamky 1 dal$i hodnoceni. Jak tiké ucitel 1: ,, Pouzivam systém Bakalar. “ Stejny nastroj
zminuje i ucitel 3: ,, Vysledky zapisuji do Bakalaru, pripadné do Zakovskych knizek.
Pokud se hodnoti zndmkou, je potieba ji zadat také do EduPage, ptipadné do zakovské
knizky. Uc¢itel 5 tiké: ,, Pokud hodnotime znamkou, zapisuji ji do EduPage. “ Stejné
postupuje i ucitel 8: ,, Znamky zapisuji do EduPage. “ Zajimavym aspektem
administrativniho hodnoceni je skute¢nost, ze moznost vidét své znamky v zakovské
knizce mtize byt pro zaky motivacni. Uc¢itel 7 k tomu dodava: ,, Déti vidi znamky jen

v zdakovské kniZce, coz je pro né motivujici, protoze si je mohou samy prohlédnout. “ Tento

nazor sdili i ucitel 2: ,, Déti maji zakovskou knizku, kde je videt i jejich hodnoceni.

5.4 Soucasné vyzvy a budoucnost hodnoceni v télesné vychové
Klicové problémy v hodnoceni

Hodnoceni v télesné vychoveé na prvnim stupni zakladni Skoly ¢eli v soucasné dob¢ rade
vyzev, které souviseji pfedevsim se snizujici se fyzickou kondici zaki, rozdilnou Grovni
pohybovych dovednosti a demotivujicim efektem zndmkovani. Ucitelé si vS§imaji, Ze
dnes$ni Zaci maji v oblasti télesné zdatnosti vyrazné horsi vysledky nez predchozi generace,
coZ je nuti pfizpiisobovat hodnoceni individualnim moznostem kazdého ditéte.

Ucitel 6 reflektuje: ,, Diiv bylo bézné, ze vetsina déti zvladla stejné veci, ale dnes se
uroven hodné lisi. “ Ucitel 3 k tomu dodava: ,, Déti umeély splhat, skakat pres kozu, délat
hvézdu nebo kotrmelec, zatimco dnes je casto problém i s obycejnou rozcvickou. “ Mnozi
ucitelé tak ptiznavaji, Ze museli své naroky upravit: ,, Na zacatku jsem méla vyssi
ocekavani a myslela si, Ze deti zvladnou vic. “ Nekteti Zaci se dnes boji 1 zdkladnich
pohybovych prvkul. ,,Je zajimavé, Ze se déti boji i véci, které by uz mély znat, treba
Svihadla, Zebrin, “ popisuje ucitel 7. Mnozi Zaci se s témito dovednostmi setkavaji poprve
az ve Skole, jak zminuje dalsi ucitel: ,,Je videt, Ze se s nimi setkavaji poprvé az u nas
v telocvicne. “ Kromé pohybovych schopnosti ucitelé zminuji i klesajici motivaci a vetsi
obavy z netuspéchu. ,, Dnes se hodné boji, nechtéji se do nekterych véci poustet, “ fika
ugitel 5. Z tohoto diivodu se ugitelé Gasto vyhybaji piili§ tvrdému znamkovani: ,, Spatnd

I3

znamka déti demotivuje, proto se snazim znamkovat tak, aby je to neodradilo.

‘

A ucitel 6 pak dodéava: ,, Musela jsem zmirnit hodnoceni a prizpuisobit ho individuadlné.

Ucitelé se shoduji, Ze pandemie covidu-19 pfispéla k dalsimu zhorSeni fyzické

zdatnosti zaka. ,, Miizu Fict, Ze je to i obdobi pred covidem jesté a kdy opravdu ta
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prirozend, ta hruba motorika je troSicku u tech deti slabsi, “* vysvétluje ucitel 9. Dalsi
ucitelka potvrzuje: ,, Ano, musela jsem ubrat. Driv se deti hybaly vic, zvladly toho vic. “
Nekteti ucitelé zminuji 1 potlaceni vyznamu télesné vychovy v soucasném skolstvi.

Ucitel 9 konstatuje: ,, Vychovy jsou trochu potlacené. *“ A ucitel 2 tika: ,, Divam se na to, Ze

¢

Jsou Zaci prosté jini, obratnost a celkovy pohyb u déti je ¢im dal tim vétsim problémem.
Dopad hodnoceni na vitah Zdaki k télesné vychové

Hodnoceni v télesné vychové hraje vyznamnou roli v tom, jak Zaci vnimaji pohybové
aktivity a jaky vztah si k nim buduji. Spatna zku$enost s hodnocenim, zejména pokud je
zalozeno pouze na vykonu, mize vést k demotivaci a negativnimu postoji k télesné
vychové. Naopak citlivy a motivaéni ptistup ucitelt miize zakiim pomoci ptekonat obavy
a vytvofit pozitivni vztah k pohybu. Mnoho zaki se setkava s pohybovymi aktivitami
poprvé az ve Skole a néktefi maji pfirozeny strach z urcitych cviceni. U¢itel 8 popisuje:

., Déti se casto na zacatku boji — nejen svihadla nebo tyce, ale treba i zebrin. I kdyz by

s nimi mély mit zkuSenost uz z materské skoly, casto se setkavam s tim, Ze se boji na né
pohybovych tkolti mizZe vést k neochoté zapojit se do hodin télesné vychovy. Ucitelé se
proto snazi vést zaky postupné, aby ziskali jistotu a ptekonali sviij strach. Hodnoceni
zalozené pouze na vykonu mize mit negativni dopad na motivaci zaka. Ucitel 8 dodava:

3

,, Kdybych je hodnotila jen podle vykonu, tak by je to spis demotivovalo.

Negativni hodnoceni miize mit dlouhodoby vliv na vztah ditéte k pohybu a télesné
vychové. Ugitel 7 tika: ,, Spatnd znamka déti demotivuje, proto se snazim znamkovat co
nejlépe. “ Z toho dlivodu se ucitelé snazi pristupovat k hodnoceni individualné a zamétovat
se na snahu, aktivitu a postupné zlepSovani misto absolutniho vykonu. Aby télesna
vychova nevyvolavala stres a strach ze selhani, je dilezité vyuZivat podptrné a motivacni
formy hodnoceni. Uc¢itelé voli zpétnou vazbu, kterd zaklim ukazuje jejich pokrok,

a motivuji je k prekonavani vlastnich limitd. Pozitivni hodnoceni miize pomoci

budovat sebediivéru zaki a jejich ochotu zapojit se do pohybovych aktivit.
MozZnosti zlepSeni a inovaci v hodnoceni
Hodnoceni v télesné vychove na prvnim stupni zakladni Skoly se postupné vyviji
a ucitelé hledaji nové ptistupy, které by podpotily motivaci zaki a jejich vztah k pohybu.
V soucasné dob¢ se hodnoceni zamétuje predevsim na individualni pokrok a snahu, avSak

ucitelé vidi prostor pro dalsi zlepSeni, zejména v oblasti sebehodnoceni zak1l, inovativnich
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vyukovych metod a odborného Skoleni pro pedagogy.

Jednou z moznosti, jak inovovat hodnoceni télesné vychovy, je zapojeni samotnych zakt
do procesu hodnoceni. U¢itelé se shoduji, Ze by bylo uzitecné, kdyby zaci méli prostor
reflektovat sviij vlastni pokrok a zamyslet se nad tim, co se jim podafilo a v ¢em se mohou
zlepsit. Ucitel 1 tika: ,, Chtéela do hodnoceni zapojit vice reflexe samotnych

deti. “ Ucitel 1 dodava: ,, Na konci kazdé hodiny bych mohl nechat déti kratce zhodnotit, co
se jim darilo a co by chtély pristé zlepsit. *“ Tento piistup by podpoftil sebehodnoceni

a pomohl zakim Iépe vnimat sviij pokrok v télesné vychove.

Dalsim klicovym aspektem inovaci je podpora dlouhodobého vztahu k pohybu.
Ucitelé chtéji, aby zaci vnimali pohyb jako ptirozenou soucast svého zivota, nejen jako
povinnost ve Skole. U¢itel 3 uvadi: ,, Naucit je, Ze pohyb je prirozenou soucdsti zivota. *
Mnozi by ocenili, kdyby se podatilo motivovat zaky k tomu, aby se vice hybali i mimo
Skolni prostiedi. Ucitel 3 tika: ,, Mohla néco zmenit, tak asi jen to, aby se déti vice hybaly
i mimo skolu. “ UcCitelé se také snazi sledovat nové trendy a ptistupy, které by mohli do
hodin zatadit. Mnozi aktivné hledaji nové hry a metody vyuky, které by mohly zpestiit
vyuku a zvySit motivaci zaki. Ucitel 8 potvrzuje: ,, Sleduji nové techniky a hry, co bych
mohla zaradit do vyuky. “

Ucitel¢ si také uvédomuji, Ze néktefi zaci maji prirozené pohybové nadani a pohyb je
bavi, zatimco jini mohou mit z télesné vychovy obavy. V takovych ptipadech je dilezité
hledat cesty, jak je k pohybu pfivést, naptiklad prostfednictvim hravéjsich aktivit nebo
vyuzitim inspirativnich ptikladd spoluzakt. Ucitel 9 popisuje: ,, Nekteré déti jsou v pohybu
jako doma a bavi je to, jiné se naopak boji uz jen dojit do télocvicny. A pak je treba hledat
cesty, jak je k tomu pohybu privést, aby si k nemu nasly alespon trochu pozitivni vztah.
Nekteti ucitelé sleduji inspirativni vyukové materidly na socialnich sitich nebo na online
vzdélavacich platformach, kde nachazeji zajimavé metody a nové piistupy ke sportovni
vychove. Ucitel 9 tika: ,, Vidim néjaky tip, at uz je to na Facebooku, nebo nékde jinde,
treba néjaka hodina nebo kousek webinare s netradicnimi technikami pro deti, jak je

3

pritahnout k télocviku.

Jednim z nedostatkl, ktery ucitelé pocit'uji, je absence odbornych skoleni a metodické
podpory v oblasti hodnoceni télesné vychovy. Ucitel 3 tika: ,, Na télocvik Zadné
specializované Skoleni zatim nebylo, ale kdyby néjaké bylo, moznd bych se ho zucastnila.
VeétSina dostupnych kurzil a seminéiti se zamétuje spise na naukové predméty, zatimco

télesna vychova ziistdva na okraji. Ucitel 9 dodava: ,,Jsem si prosla par kurzii na téma
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formativniho hodnoceni a je pravda, Ze vétsinou byly zameérené na naukove predmeéty.
Ucitelé by ocenili webinaie nebo seminaie zaméiené na hodnoceni v télesné vychove,
sebehodnoceni zaki a zpisoby motivace k pohybu, ale zatim nenasli kvalitni materialy,
které by tyto aspekty tesily. Ucitel 9 ptiznava: ,, Nevidéla jsem Zadny dobry seminar nebo

webinar, kde by se resil vztah k hodnoceni nebo jak to propracovat.

Inovace v hodnoceni télesné vychovy by se podle ucitellt mély zaméftit na veétsi
zapojeni zakt do sebehodnoceni, motivaci k pohybu i mimo skolu, zavadéni novych metod
vyuky a zlepseni odborné podpory pro pedagogy. Uc¢itelé vnimaji potfebu postupného
vyvoje a ptizpisobovani télesné vychovy souasnym potiebam zakt. Zatimco nékteré
zmény mohou zavést sami (napf. zapojeni reflexe do hodin), jiné vyzaduji podporu ze
strany vzdélavaciho systému (napf. kvalitni Skoleni zaméfené na hodnoceni télesné
vychovy). Ucitel 10 k tomu dodéva: ,, Urcité bych zminila, Ze bych rada zavadeéla
sebehodnocent s zaky. “ A nésledn¢ konkretizuje: ,, Méli 5 minut na konci hodiny, kde by

«

méli prostor zamyslet se nad tim, co udélali dobie a co ne.*
Budoucnost hodnoceni télesné vychovy na 1. stupni

Hodnoceni v t&lesné vychové na prvnim stupni ZS je dynamickym procesem, ktery se
neustale vyviji podle potfeb zaku a ptistupu ucitelti. Ucitelé, kteti se pod¢lili o své ndzory,
vnimaji souc¢asné hodnoceni jako funkéni, ale zaroven vidi prostor pro jeho dalsi zlepSeni,
predevsim v oblasti motivace zaku, spoluprace s rodici a objektivity hodnoceni.

Jednou z oblasti, ve které by ucitelé radi vidéli pokrok, je jeSté vice motivovat Zaky

k tomu, aby si uvédomili vyznam télesné vychovy pro jejich zdravi a

pohodu. Ucitel 5 tika: ,, Chtéla bych je jeste vic motivovat k tomu, aby si uvédomili, Ze
pohyb je pro jejich zdravi diilezity. “ Podle uciteli nekteti Zaci stadle nechapou vyznam
rozcvicek a pohybovych aktivit, coz ovliviiyje jejich zapojeni do hodin

télocviku. Ucitel 8 dodava: ,, Moznad bych chtéla lépe détem vysvétlit, proc je télocvik

dulezity. Aby pochopily, zZe rozcvicka neni zbytecna a Ze jim pomaha. “

ZkuSenosti ucitelil ale ukazuji, Ze Zaky té€lesna vychova bavi, a pokud maji pozitivni
zkuSenost, jsou zklamané, kdyZ hodina neprobiha. Ucitel 8 tika: ,, Télocvik bavi a jsou
zklamané, kdyz ho nemaji, treba kviili jiné akci. “ VEtSina ucitelll vnimé soucasné nastaveni
hodnoceni jako funkéni a neni presvédCena, Ze by bylo nutné ho zasadné
ménit. Ucitel 2 uvedl: ,, Co se tyce hodnoceni, asi bych na ném nic zasadniho neménila.
Myslim, Ze tak, jak ho nastavuji, funguje dobre. Takze za mé je to takto v poradku. *

Nékteti ucitelé si uvédomuji, Ze hodnoceni v télesné vychoveé mize byt subjektivni,
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protoze je ovlivnéno emocemi a osobnim vnimanim vykonu jednotlivych

zaki. Ucitel 9 poznamenava: ,, Byt v hodnoceni jesté vice nestrannd, dokdzat to oddelit od
emoci a osobnich viivii.

I kdyzZ se ucitelé snazi byt co nejobjektivnéjsi, pfiznavaji, ze vzdy existuje urcity lidsky
faktor, ktery do hodnoceni vstupuje. Ucitel 9 tiké: ,, Kazdy ucitel je jen clovek, a i kdyz
bych chtéla, aby hodnoceni bylo ciste objektivni, vzdycky tam néjaky lidsky faktor

zustane. “ Nékteti ucitelé by se v budoucnu radi vice vzdélavali v oblasti hodnoceni télesné
vychovy, ale zatim nemaji jasny plan, jak toho dosahnout. Ucitel 10 sd€luje: ,, Zatim jsem

«

to nepldanovala, ale urcité bych chtéla v budoucnu zkusit i néjaky kurz.*

Budoucnost hodnoceni télesné vychovy se pravdépodobné nebude ubirat smérem
k zasadnim zménam, ale spise ke zlepSeni v oblasti motivace zaku, spoluprace s rodici
a hledani vétsi objektivity. Ucitel 1 dopliiuje, Ze by rad vice spolupracoval s rodici, ,, aby
i oni videli, jak jejich dité pracuje v télesné vychové a zda ma néjaké pohybové obtize,
kterym by mohli vénovat pozornost i doma. “ Ucitelé jsou spokojeni se sou¢asnym
ptistupem, ale zarovein si uvédomuji, zZe existuje prostor pro drobné inovace, které mohou

zakim pomoci vytvofit si pozitivni vztah k pohybu a porozumét jeho dulezitosti.

5.5 Odpovédi na vyzkumné otazky

Hodnoceni pohybovych ¢innosti v hodinach télesné vychovy na 1. stupni zakladni Skoly
predstavuje komplexni proces, ktery se odviji od pfistupu jednotlivych uciteld a jejich
hodnoticich metod. Cilem této ¢asti prace je shrnout zjisténi vyzkumu a odpoveédet na
klicove otazky tykajici se zplisobu hodnoceni pohybovych ¢innosti, poskytovani zpétné

vazby, stanoveni hodnoticich kritérii a faktort, které hodnoceni ovliviiuji.

Jednou ze zakladnich otazek vyzkumu bylo, jakym zptsobem ucitelé hodnoti
pohybové ¢innosti zakt. Vysledky ukazuji, Ze na 1. stupni zakladni $koly je hodnoceni
realizovano prostfednictvim rtiznych metod, pfi¢emz nejcastéji se uplatituje kombinace
slovniho hodnoceni, pribézného hodnoceni béhem hodin a formativniho hodnoceni.
Nekteti ucitelé davaji znamky za konkrétni discipliny, jako je sprint nebo rozcvicka, ale
vétSina z nich klade diiraz na ptistup a snahu Z4k spiSe neZ na ptesné vykonnostni normy.
Castgji se tedy setkdvame s hodnocenim formativnim, které sleduje individualni progres
kazdého ditéte. V nékterych piipadech ucitelé zapojuji i sebehodnoceni, kdy Zaci reflektuji
svij vlastni pokrok pomoci symboll nebo kratkych slovnich vyjadieni. Slovni hodnoceni

je jednou z nejvice vyuzivanych forem zpétné vazby. Ucitelé jej uplatiuji jak v prabéhu
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samotné vyuky, tak na jejim konci pti reflexi. Timto zpiisobem mohou okamzité zakiim
poskytovat informace o jejich vykonu, motivovat je k dalSimu rozvoji a oceniovat jejich
snahu. Slovni hodnoceni byvéa ptedevsim pozitivni a podporujici, s dirazem na
individualni pokroky zakt. Dalsi dilezitou formou hodnoceni je pribézné hodnoceni
béhem hodin télesné vychovy. Ucitelé sleduji aktivitu zaki, jejich zapojeni do cviceni

a ochotu spolupracovat. Tato forma hodnoceni se ¢asto zaméfuje nejen na samotny fyzicky
vykon, ale také na piistup k aktivitdm a schopnost pracovat v kolektivu. Celkové lze fici,
ze ucitelé na 1. stupni zékladni skoly pfistupuji k hodnoceni pohybovych ¢innosti spise
motivacné. Znamkovani se objevuje spiSe okrajove a vzdy v kombinaci s jinymi metodami,

které podporuji aktivitu zakt a jejich dlouhodobé zlepsovani.

Dalsi klicovou oblasti vyzkumu bylo zjisténi, jak ucitelé poskytuji zpétnou vazbu
zakim pti pohybovych ¢innostech. Zpétna vazba je v télesné vychove zasadnim prvkem,
nebot’ umoznuje zaktim uvédomit si vlastni pokroky a motivuje je k dalsSimu zlepSovani.
Z vysledki vyplyva, ze ulitelé se snazi zpétnou vazbu poskytovat co nejcastéji a idealné
thned po provedeném pohybu. Nejcastéjsi formou je opét slovni hodnoceni, které pomaha
zaktm lépe pochopit jejich silné a slabé stranky. U¢itelé v hodnoceni oceniuji nejen vykon,
ale také snahu, ochotu piekonévat piekazky a schopnost spoluprace v kolektivu. Zpétna
vazba je poskytovana jak individudlné, tak skupinové. Individudlni zpétna vazba se
zamétuje na konkrétni dovednosti jednotlivych zaki, zatimco skupinova zpétna vazba
byva vyuZivana pro reflexi celého kolektivu na konci hodiny. N¢ektefi ucitelé zapojuji do
procesu hodnoceni 1 samotné Zaky prostfednictvim sebehodnoceni. Zpétna vazba je tedy
v télesné vychoveé primarné zamétena na podporu a motivaci zaka k aktivnimu pohybu.
Ucitel¢ se snazi, aby zaci vnimali hodnoceni jako pomoc a povzbuzeni, nikoliv jako zdroj

stresu ¢1 srovnavani s ostatnimi.

Vyzkum se dale zamé&fil na otazku, jaka kritéria povazuji ucitelé za klicova pfi
hodnoceni pohybovych ¢innosti. Na zaklad€ ziskanych dat 1ze konstatovat, Ze ucitelé se
soustiedi predev§im na snahu zak, jejich individudlni progres a aktivni zapojeni do
cviCeni. Hlavnim cilem hodnoceni neni porovnavani vykonli mezi zaky, ale posuzovani
kazdého ditéte podle jeho vlastnich moZnosti. U¢itelé berou v tivahu rozdilné pohybové
pfedpoklady a fyzickou zdatnost jednotlivych zaki. Za klicova kritéria povazuji ochotu
zapojit se do aktivit, pfekondvat vlastni limity a pracovat na svém rozvoji. DalSim
dilezitym faktorem pfi hodnoceni je dlouhodoby vyvoj zakid. Vykonnostni normy nejsou

v télesné vychoveé hlavnim méfitkem hodnoceni, ale mohou slouzit jako orientacni
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pomucka pro sledovéni individualniho pokroku. Ucitelé zdlraziuji, ze spravedlivé
hodnoceni znamena respektovat rozdilné schopnosti zaka a hodnotit je pfedevsim na

zéklade¢ jejich piistupu k pohybovym aktivitam.

V ramci vyzkumu byla také analyzovana otazka, jaké faktory ovliviiuji ptistup ucitela
k hodnoceni pohybovych ¢innosti. Vysledky ukazuji, ze hodnoceni je ovlivnéno ne€kolika
klicovymi faktory, mezi které patii individualni rozdily mezi zaky, motivace zaku,
vybavenost skoly a pedagogicky styl ucitele. Individualni rozdily mezi zaky hraji
vyznamnou roli v procesu hodnoceni. Kazdé¢ dité¢ ma jiné pohybové schopnosti, proto se
ucitelé snazi ptizptisobit hodnoceni tak, aby reflektovalo individualni moznosti kazdého
74ka. Zaci se zdravotnimi omezenimi nebo nizsi pohybovou zdatnosti jsou hodnoceni
ptedevsim podle snahy a pokroku, nikoliv podle standardizovanych vykonnostnich
tabulek. Dalsim faktorem je motivace zakl. U¢itelé se snazi podporovat pozitivni piistup
k pohybu a vyuzivaji rizné strategie, jako jsou hry, soutéze nebo tymové aktivity, které
zvySuji zajem zaka o télesnou vychovu. Pokud dité€ projevi snahu a ptekona své obavy, je
to povazovano za pozitivni aspekt hodnoceni. Hodnoceni je rovnéz ovlivnéno dostupnosti
sportovniho vybaveni a podminkami Skoly. Bohat$i materidlni zdzemi mZze umoznit vétsi
rozmanitost pohybovych aktivit a nabidnout zakim §ir§i moznosti ke zlepSovani. Nicméné
ucitelé zduraznuji, ze i s omezenymi prostiedky I1ze vytvofit zajimavé a motivacni hodiny

télesné vychovy.

Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze u€itelé na 1. stupni zakladni Skoly pfistupuji
k hodnoceni pohybovych ¢innosti komplexné a s dirazem na motivaci zakli. Znamkovani
je vyuzivano spise okrajove a je vzdy kombinovano s jinymi metodami hodnoceni.
Hlavnim cilem ucitelt je podpofit aktivni Gi¢ast zaku, jejich dlouhodoby rozvoj a pozitivni

vztah k pohybu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

6 DISKUSE VYSLEDKU A LIMITY

Vysledky praktické ¢asti potvrzuji fadu odbornych poznatkl a soucasné poukazuji na
rozdily v pfistupu k hodnoceni pohybovych Cinnosti na 1. stupni zakladnich Skol. Odborna
literatura rozliSuje razné metody hodnoceni v télesné vychove, pricemz se rozlisuji
zpusoby ziskavani Udaja, jako je méfeni, odborné hodnoceni nebo dotazovaci metody,

a jejich vyhodnocovani prostiednictvim statistickych metod nebo logickych postupti.

V praxi se vSak ukazuje, ze ucitelé na 1. stupni vyuzivaji pfedevsim formativni hodnoceni
a slovni zpétnou vazbu. Méfeni vykonnostnich ukazateltl, jako je ¢as sprintu ¢i pocet
opakovani daného cviku, se objevuje jen okrajové. To odpovida soucasnému trendu
odklonu od vykonového hodnoceni smérem k individudlnimu progresu 74k, coz je

v souladu s Capkovym doporu¢enim nezaméfovat se pouze na vysledek, ale hodnotit snahu
a piistup (Capek, 2020). Z dostupnych poznatkt rovnéZ vyplyva, ze do hodnoceni v télesné
vychove se nejvyraznéji promitaji faktory jako aktivita, pfistup, zajem a snaha. Jisty
vyznam ma 1 sledovani individualniho zlepSeni, které je zaloZeno na opakovaném méteni

vykonu (Schlegel et al., 2024).

Funkce hodnoceni jsou v odbornych textech definovany jako didakticka, vychovna,
regulacni a diagnosticka (Vilimova, 2002). V praxi se vSak ukazuje, Ze pfevaZzuje zejména
funkce motivacni a vychovna, protoze ucitelé se soustfedi na pozitivni zpétnou vazbu a na
podporu aktivniho pfistupu k pohybu. Znamkovani, které by mohlo plnit regulacni funkci,
je vyuzivano pouze okrajove, coz potvrzuje trend zminény v teoretické ¢asti, kde se
diskutuje o moznosti zruSeni klasifikace vychov (Fialova et al., 2016). Zpétna vazba je tak
vnimdna jako klicovy nastroj efektivniho uceni — nej€astéji ma podobu pribéznych
slovnich komentait béhem vyuky, které motivuji Zaky a umoziuji jim uvédomit si vlastni
pokrok (Boyle & Charles, 2014; Gipps et al., 2016). Praxe potvrzuje, Ze slovni zpétna
vazba je nejpouZzivanéjsi formou hodnoceni na 1. stupni. U¢itelé ji poskytuji pribézné
béhem hodin, aby motivovali Zdky a pomahali jim uvédomit si jejich pokroky. To
odpovida pedagogickym teoriim, které zdiiraziuji, Ze zpétna vazba by méla byt okamzita

a konstruktivni (Boyle & Charles, 2014).

Sebehodnoceni je v odborné literatuie vnimano jako dulezity néstroj rozvoje Zakovy
autonomie a metakognice (Kratochvilova, 2011). Ze zjisténych udaji vyplyva, ze nekteii
ucitelé jej vyuzivaji, naptiklad formou symbolického hodnoceni nebo reflexe na konci
hodiny. To naznacuje postupny posun k vétSimu zapojeni zakt do hodnoticiho procesu,

coz odpovida modernim pristuptim ke vzdélavani. V teoretické ¢asti je rovnéz zdliraznéna
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potieba individualizace hodnoceni u zakl se specidlnimi vzdélavacimi pottebami (Dad’ova
et al., 2022). Pedagogové na 1. stupni zakladni skoly zohlednuji individudlni rozdily mezi
zéky a hodnoti je zejména na zakladé snahy a ptistupu. Tim se potvrzuje spravnost
teoretickych zasad spravedlivého hodnoceni, které doporucuji brat v tivahu individualni

predpoklady zaku a jejich fyzické moznosti.

V dostupnych zdrojich se objevuji i dalsi faktory ovliviiujici proces hodnoceni, jako je
styl vyuky jednotlivych uciteld, iroven materidlniho zdzemi Skoly nebo motivace zakt
(Brown & Harris, 2016). Z praxe vyplyva, Ze i ptes riizné limity ve vybaveni se
pedagogové snazi piekazky prekonavat tvorivymi zptisoby. Détska motivace hraje
vyznamnou roli — ucitelé pozitivné hodnoti snahu a schopnost zakt piekonavat piekazky.
Dale je zfejmé, ze ucitelé usiluji o minimalizaci stresu spojené¢ho s hodnocenim
a uptednostiiuji podporu pohybového rozvoje skrze pozitivni zpétnou vazbu. Emocni

nastaveni zaku je totiz tizce propojeno s jejich motivaci k uceni (Brown & Harris, 2016).

Vyznamnou roli by v tomto sméru mély sehrat i Skoly a jejich vedeni. Prostor ke
zlepseni se nabizi zejména v oblasti profesniho rozvoje pedagogt, systematické podpory
kvalitnich pohybovych programi a investic do zazemi a pomicek. Pokud je vyuka vedena
motivovanymi uciteli v prostfedi, které je vybavené a podporujici, zaci maji vetsi
ptileZitost ke komplexnimu rozvoji — nejen fyzickému, ale 1 duSevnimu a akademickému.
Podpora zdravého Zivotniho stylu od raného veéku se tak mize pozitivné odrazit v celkové

kvalité zivota budoucich generaci (Zhao, Cao & Xu, 2024).

Celkové lze fici, Ze praktickd ¢ast potvrzuje mnoho teoretickych poznatkill, zejména
pokud jde o dtraz na formativni hodnoceni, slovni zpétnou vazbu a motivaci zak.
Ukazuje se, Ze v praxi je hodnoceni pohybovych ¢innosti na 1. stupni zékladni Skoly méné
formalni nez v jinych pfedmétech, coz odpovida souasnym trendiim v pedagogice télesné
vychovy. Piestoze méfitelné ukazatele se v praxi vyuzivaji jen minimaln¢, hlavnim cilem
hodnoceni zlistava podpora aktivniho ptistupu k pohybu a dlouhodobého rozvoje zakii.
Vysledky vyzkumu naznacuji, ze soucasné ptistupy k hodnoceni v télesné vychove
reflektuji moderni pedagogické poznatky o hodnoceni a ze ucitelé se snazi adaptovat
hodnoceni tak, aby podporovalo individudlni rozvoj zak a jejich pozitivni vztah k pohybu.
Tyto piistupy jsou v souladu s modernimi teoriemi hodnoceni, které zdaraziuji jeho roli
nejen pii diagnostice vykonu, ale pfedevsim jako prostiedek motivace a podpory

vzdélavani (Freibrun & Brunet, 2024).
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Pti realizaci vyzkumu na téma hodnoceni pohybovych ¢innosti zaki uciteli na prvnim
stupni zakladni Skoly se objevilo n€kolik limitd, které ovlivnily prib¢h a vysledky Setfeni.
Tyto limity souviseji jak s metodologii vyzkumu, tak s faktory spojenymi s respondenty
a kontextem jejich odpovédi. Jednim z hlavnich omezeni byla subjektivita
odpovédi ucitelt. Jejich hodnoceni pohybovych ¢innosti ¢asto vychazi z vlastnich
zkuSenosti a individualnich pedagogickych piistupti. To znamena, Ze jejich vypovédi byly
ovlivnény osobnimi postoji a profesnimi preferencemi, coz mohlo vést k rozdilim
v interpretaci toho, co povazuji za spravné hodnoceni. Dal§im limitujicim faktorem
byla socidlni desirabilita, tedy tendence respondentti odpovidat zptisobem, ktery by byl
vniman jako spolecensky pfiijatelny nebo spravny. Ucitelé si mohli byt védomi, Ze jejich
hodnoceni mtze byt vnimano jako soucast Sir§i pedagogické reflexe, coz mohlo vést
k tomu, Ze své metody prezentovali v lepSim svétle, nez jak je skutecné aplikuji v praxi.
Dalsi vyzvou byla riznorodost pfistupt k hodnoceni mezi jednotlivymi pedagogy.
Rozhovory ukazaly, ze neexistuje jednotny ramec pro hodnoceni pohybovych ¢innosti.
Dalsi ptekazkou mohla byt neochota sdilet informace. Né&kteti respondenti mohli mit
obavy, Ze jejich odpovédi budou hodnoticim zpiisobem posuzovany nebo Ze jejich ptistup
k hodnoceni nebude odpovidat sou¢asnym pedagogickym trendim. I ptes zajisténi
anonymity mohli byt néktefi ucitelé zdrzenlivjsi v oteviené reflexi sveé praxe.

Z organizac¢niho hlediska se vyzkum potykal s asovymi omezenimi. U¢itelé maji narocny
pracovni harmonogram a jejich ochota vénovat ¢as rozhovoriim mohla byt ovlivnéna jejich
pracovnim vytiZzenim. To se projevilo zejména u téch, kteti méli omezené ¢asové moznosti
pro rozhovor nebo byli béhem n¢j pod Casovym tlakem. Regiondlni a institucionalni
rozdily pfedstavovaly dal$i vyzvu. Vyzkum byl realizovan na Skolach ve Zlinském

a Moravskoslezském kraji, coz znamena, Ze vysledky nemusi byt plné€ aplikovatelné na

jiné regiony, kde mohou platit odlisné Skolni politiky nebo pedagogické ptistupy.
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ZAVER

Tato diplomovéa prace se zabyvala problematikou hodnoceni pohybovych cinnosti
v hodinach télesné vychovy na 1. stupni zékladni Skoly. Cilem bylo zjistit, jakym zptisobem
ucitelé hodnoti zdky v tomto pfedmétu, jak poskytuji zpétnou vazbu, jaka kritéria pfi
hodnoceni pouzivaji a jaké faktory jejich pfistup ovliviiuji. K naplnéni cile byl zvolen
kvalitativni vyzkum vyuzivajici metodu polostrukturovanych rozhovori s uciteli z rtiznych

zakladnich skol.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze ucitelé na 1. stupni zdkladni Skoly pfistupuji k hodnoceni
pohybovych ¢innosti pfevazné formativné a s dlirazem na motivaci zaki. Hodnocendi je Casto
realizovano pritbézné v rdmci vyuky, pfi€emz nejcasteji pouzivanou formou je slovni zpétna
vazba. Ta byva poskytovdna jak individualng, tak skupinové, pficemz klade daraz na
pozitivni posileni, podporu a motivaci k dal§imu zlepsSovani. Znamkovani se objevuje spise

okrajov¢ a je zpravidla kombinovano s jinymi metodami hodnoceni.

Z vyzkumu vyplyva, ze za klicova hodnotici kritéria povazuji ucitelé pfedevsim snahu zaki,
jejich aktivni zapojeni, individudlni pokrok a ochotu spolupracovat. Hodnoceni neni
zameéteno na absolutni vykony, ale reflektuje individualni pfedpoklady a pohybové moznosti
jednotlivych Zaki. Zaci nejsou srovnavani mezi sebou, ale hodnoceni podle svych vlastnich
moznosti a vyvoje v ase. Zohlediovany jsou také potieby zaki se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami, které vyZzaduji specificky a citlivy pfistup k hodnoceni.

Dale bylo zjisténo, ze pfistup ucitell k hodnoceni je ovlivnén fadou faktort, jako jsou
individualni rozdily mezi Zaky, jejich motivace, materialni vybaveni Skoly a pedagogicky
styl ucitele. I pfes rozdilné podminky se ucitelé snazi tvofit spravedlivé, podporujici
a rozvijejici prostfedi. Hodnoceni vnimaji jako prostfedek ke vzdé€lavani, ne jako nastroj

kontroly.

Na zékladé vysledk 1ze tici, Ze hlavni cil prace byl naplnén. U¢itelé ptistupuji k hodnoceni
komplexné, citlivé a s ohledem na individudlni potieby zakti. Hodnoceni v télesné vychoveé
na 1. stupni zékladni Skoly neni omezovano na vykonové standardy, ale slouzi predev§im

jako néstroj motivace, podpory a rozvoje pohybové kultury u zaka.

Na zaklad¢ vyzkumu je mozné doporucit posileni profesni ptipravy a dalSiho vzdélavani
uciteld v oblasti hodnoceni v télesné vychové, sdileni ptikladli dobré praxe a rozvoj
metodickych materiald, které by uciteliim pomahaly hodnotit zaky spravedlivé, motivacné a

s ohledem na individualni rozdily. Vedeni Skol by mélo usilovat o zajiSténi kvalitniho
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materialniho zazemi a podporovat pedagogy ve vytvaieni podnétného prostiedi pro vyuku

télesné vychovy.

Dalsi vyzkum by se mohl zaméfit na percepci hodnoceni samotnymi zaky, zejména na to,
jak ovliviiyje jejich motivaci, vztah k télesné vychové a k pohybu obecné. Smysluplné by
bylo také porovnat pfistup k hodnoceni mezi uciteli prvniho stupné a uciteli
specializovanymi na télesnou vychovu nebo hloubégji zkoumat specifika hodnoceni u zak
se specialnimi vzd€ldvacimi potfebami. Vyzkum by tak mohl dale prispét k hledani
efektivnich a citlivych pfistupti k hodnoceni, které podporuji zdravy vztah zakt k pohybu

a pozitivné ovliviji jejich celkovy rozvoj.
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PRILOHA P I: ROZHOVOR UCITEL 2

Ja: ,, Tak jak dlouho pracujete?
Uditel: ,, Nooo... Tak ja jsem skoncila Skolu v roce 1994... takze... no a vlastné z toho dvé
materske dovolené, takze dejme tomu, zZe to miize byt 23 let. *

Ja: ,, A ve kterych tridach jste nejdéle pracovala?
Uditel: ,, V prvni a ve druhé tride.

Ja: ,, Pracovala jste i ve treti, ctvrté a pate?
Uditel: ,,Jo, ve treti a ve ctvrté. V pate jsem vitbec nebyla. *

Ja: ,, Mdte od vedeni skoly néjaké pokyny, jak hodnotit? *

Utitel: ,, Ano, mame ve skole stanoveny hodnotici r7ad, kde je jasné napsano, co ucitel ma
splnit, co vSechno to ma obsahovat, za co je zZak hodnocen. To jako mame. Ale tim, Ze ucim
predevsim v 1. trideé a nasledné ve 2. tride, tak tu 1. tridu mam hodné motivacni, a to fakt
hodné motivacni, aby déti viitbec neztratily zdjem o viibec celkové rozvijeni se. Sonduju
hodné, co umi, a zjistuji, ze vlastné ta obratnost a celkovy pohyb u déti je ¢im dal tim
vetsim problémem. *

Ja: ,, 4 to hodnoceni, které mate jako motivacni, tak je néco, co jste si nastavila sama?
A skola s tim jako nemd problém? *
Ucitel: , Ne, ne.

Ja: ,, Pracovala jste i na jinych skolach, nebo jenom tady? “
Ucitel: , Ano, hned po fakulte, ale jednalo se jenom o jednu Skolu, jinak jsem porad na té

(¢

stale, kde jsem viastné i ted.

Ja: ,, A lisilo se to hodnoceni na té druhé skole, kde jste pracovala? *

Utitel: ,,Jezis... To uz si asi mozna nepamatuji. Ale tim, Ze jsem byla vlastné zacinajict
ucitel, tak jsem méla uvadeéjici ucitelku tehdy. A jako Ze by se to néjak zasadné lisilo, to asi
ne, myslim si. “

Ja: ,, 4 jak casto hodnotite télesnou vychovu?

Uditel: ,, No podle toho, jak si ménim ty cinnosti. To znamend, ze v 1. tride se clovek
nejdrive zjistuje, co ty deti umi, takze je vede postupné k nécemu jako novému, takze

k upevneni, osvojent si néjakych téch dovednosti. Tak vlastné oni treba umi béhat, umi
nejaké typ honicky, takze se treba nehodnoti, ale jinak jako na naradi nebo pri praci

s micem, tak to Zdci vétsinou neumi, proto je s tim prvni seznamuji a navadim je na tu
spravnou techniku, a pokud to umi, tak to mizu hodnotit slovné a v ramci treba her, takze
treba pochvalou nebo motivacnim hodnocenim, jak uz jsem rikala, ale znamky nedavam
a ani nezapisuji do zakovskych knizek, prosté je hodnotim slovné a motivacné v té

1. a?2. tride.*

Ja: ,, Dobre, a potom tieba v tech vyssich rocnicich? Tam je urcité povinnost mit dve
znamky za ctvrtleti? Nebo to jeiu té 1. a 2. tridy?

Uditel: ,, To tam urcité je, ale prosté u malych déti to takto nehodnotim. Ve 2. tride uz néco
malo zhodnotim, ale napriklad u splhu, podle ceho viastné to mam hodnotit? Kdyz jde

o0 osvojeni urcité dovednosti, takze mohu hodnotit spravnou techniku Splhu, ale ne cas nebo



néjaké tabulkové vykony. Napriklad mohu zaznamenat, Ze dité zvladlo vysplhat do poloviny
tyce, protoze dal je treba ani nepoustim, protoze casto se boji vysek. Ti Sikovnéjsi zvladnou
vysplhat tieba do ti ¢tvrtin a za to je pochvalim a mohou uz ve 2. tridé dostat znamku.
Podobné je to s gymnastikou. V 1. tride hodnotim spise obecnou obratnost nez konkrétni
vykony. Zkousime zdakladni pohybové dovednosti, jako jsou poskoky nebo preskoky. Ucime
se treba kolébku nebo kotoul. Dnes uz ani nevim, jestli je nekde presné stanoveno, zZe by to
deti mely umet, protoze jejich pohybové dovednosti jsou dnes obecné dost omezené. Ale
pokud se jim alespon podari pokus o dany prvek, hodnotim to pozitivné. Nékteri vSak
nejsou schopni urcité pohyby zvladnout vitbec. *

Ja: ,, Davate jenom jednicky, nebo i horsi znamky? *

Uditel: ,, V telocviku asi ne. Jo... Ja ani nehodnotim piimo vykon. Kdyz mame potom venku
atletiku na hristi, nehodnotim, ze nékdo dobehl prvni a nékdo posledni. Spis se zameéruji na
to, aby se déeti mohly mezi sebou porovnavat a videly sviij vlastni pokrok. Ano, miizu
hodnotit treba snahu, kdyz se nékdo nesnazi. Pokud se pri hie vztekad, praskne s nécim

a jde si sednout bokem, tak mu domluvim, ale nehodnotim ho znamkou. “

Ja: |, Jakym zpiisobem sledujete pokrok a rozvoj jednotlivych zakii? *

Uditel: ,, V ramci opakovani tech dovednosti a viastné tim, Ze se déti nejdrive seznamuji

s nécim novym, je postupné vedu a sleduji, kam se posunuly, a i ta dovednost kam se
posunula. Nedélam to tak, Ze bych mésic venovala jen gymnastice jo, to nedélam, opravdu
se snazim, stridam cinnosti, aby se deti tésily. Jeden tyden mame obratnost na Zebrinach,
dalsi tyden prdci s micem, takze toto. “

Ja: ,,Jak zaznamendavate vysledky? Mate néjaké tabulky? “

Uditel: ,, Mam sesit, tak jak ho mam na hodnoceni vsech predmétu, kde si to zapisuji,
podobné jako u jinych predmetii. Déti maji Zakovskou knizku, kde je videt i jejich
hodnoceni. Ale v prvni tridé tam viastné Zadnou znamku nemaji, ale maji, popripadé az od
té druhé tridy.

Ja: ,, Mate néjaka kritéria pro hodnoceni télesné vychovy? “

Uditel: ,,Jde mi o to, aby se deéti v telocviku citily dobre. Snazim se je nestresovat,
podporovat a motivovat. To je pro mé diilezité kritérium, které u nich vidim, Ze oni sami
z toho maji radost, takze zZe bych méla néjaké kritéria dalsi, podle kterych bych je
hodnotila, tak to ne. Nedélam to takto.

Ja: ,,Jak predavate zpétnou vazbu?

Uditel: ,, Hned. Hned v hodinée. Treba kdyz mdame soutéze, tak chvalim déti a vedu je k fair
play. Ucim je, zZe kdyz nevyhraji, svét se nezbori, a Ze si maji navzajem pogratulovat nebo
zatleskaji si, takze sebehodnocenim. TakzZe vlastnée i ten pokrok apod. predavam hned

v hodiné, at to ti Zaci vedi. “

Ja: |, Jak zajistujete, aby bylo hodnoceni spravedlivé viici vsem? *

Uditel: ,, Snazim se jim to vzdycky vysvétlit, protoze kazdy to muze vnimat jinak. Nekdy se
Jjim zdd, Ze hodnoceni neni uplné spravedlivé — napriklad kdyz je nekdo fotbalista, ma
prirozené lepsi obratnost nez néekdo, kdo tak Sikovny neni. Proto se snazim hodnotit spise
individuadlné a vysvetlit jim, Ze nejde jen o porovnavani s ostatnimi, ale o jejich viastni
pokrok. Casto to Fesim spise domluvou, aby to pochopili a prijali spravedlivé.*



Ja: |, Jak pracujete s rozdilnymi potrebami zakii? *

Uditel: ,, Ano, zohlednuji. Snazim se zohlednit individualni schopnosti déti. Napriklad
pokud mam déti, které nejsou schopny ubéhnout dve kolecka, prizpiisobim jim limit — treba
jen na jedno kolecko. Nebo jim dovolim, aby si behem béhu presly do chiize, pokud to
potrebuji. Jde mi o to, aby se necitily pod zbytecnym stresem a aby sportovani vnimaly
pozitivné, ne jako néco, co je frustruje nebo demotivuje. A tim, Ze vsechny hodnotim
stejnou znamkou, tak v hodnoceni to zohlednovat nemusim, no. *

Ja: |, Mate néjaké metody nebo strategie, které pouzivate, aby zaci méli vétsi zajem

o télocvik? *

Uditel: ,, Ano, existuji urcité metody, jak Zdaky motivovat k zajmu o télesnou vychovu.
Jednou z nich je vést je k tomu, aby se ucili nové dovednosti a zazivali uspéch. Pokud jde
o strategie, moznd si to jen neuvédomuji, ale viastné uz néjaké pouzivam. Napriklad se
snazim, aby hodiny byly pestré a nebyly jen o klasickych sportech, ale i o hrach

a aktivitach, ktere deti bavi.

Ja: ,, Jaké jsou hlavni cile télesné vychovy? “

Uditel: ,, Urcite existuji urcité cile, které by mél prviidak v télesné vychové zvladnout.
Mluvim ted’ jen o 1. tridé — tyto cile jsou stanoveny ve vzdeldavacim programu, takze se
snazim, aby se déti zapojily do vsech disciplin, rozvijely pohybové dovednosti a mély
celkovy pohybovy rozvoj.

Ja: ,, Spolupracujete s jinymi uciteli?

Uditel: ,, Tim, Ze uz nejsem zacinajici ucitel, aktivné nehledam spolupraci ohledné samotné
vyuky télocviku. Ale jsou kolegové, kteri si vybiraji talentované déti a dale s nimi trénuji,
protoze je vedou k riiznym soutézim. S nimi se domlouvdame, na co se mame vice zameérit —
co by bylo dobré, aby se deéti zdokonalily, a co aktualné potrebuji pro nadchazejici zavody.
Napriklad nase déti, i ty mensi, se ucastni prespolniho béhu, ktery se kond hned v zari. Je
to beh v prirodé na dlouhou trat, odstupinovanou podle véku. Proto s nimi tuto trat
trénujeme, aby si ji vyzkouSely a byly na zavod lépe pripravené. Kromé toho se ucastni
atletického trojboje. Ale jinak se mensi déti u nas do dalsich soutézi moc nezapojuji,
protoze nejsme sportovni Skola. *

Ja: ,, Skolite se v ramci télesné vychovy?

Uditel: ,, Momentalné jsme neméli zZadné skoleni v ramci telesné vychovy. U nds jsou
ucitelé, kteri se zameruji na telocvik hlavné ve 3., 4. a 5. tridé, a ti mozna na néjaka skoleni
dochazeji. Ale ja osobné jsem na Zadném takovém skoleni nebyla.

Ja: ,Jak se zménil vas pristup k hodnoceni? “

Uditel: ,,Dnes vic zohlednuji potreby deéti a uz to neberu tak prisne, jak jsem to delala
drive. Porad to nebylo uplné prisné za mé, ale vice se divam na to, Ze jsou Zdci prosté
jini.*

Ja: ,, Zmenila byste néco na svéem hodnoceni? “

Utitel: ,, Kdysi, kdyz byl ¢lovek mladsi, se do her s detmi zapojoval mnohem vice. Ja se
take stale zapojuji, ale uz ne v takové mire. Napriklad kdyz ucim gymnastiku, uz detem
kotoul sama neukazuji, ale vybiram si nékoho z nich — tieba deti, které navsteévuji
gymnasticky krouzek a maji uz urcitou pripravu. Na nich pak demonstruji spravné
provedeni. Podobné to délam i u jinych sporti, napriklad u volejbalu, kde deti, které chodi
na volejbalovy krouzek, mohou ukazat spravnou prihravku. Co se tyc¢e hodnoceni, asi bych



na ném nic zasadniho nemenila. Myslim, Ze tak, jak ho nastavuji, funguje dobre. Takze za
mé je to takto v poradku.
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Dobrovolnost a moZnost odstoupeni:

Utast v rozhovoru je zcela dobrovolna. Miuzete kdykoli odmitnout odpovédét na jakoukoli
otazku nebo svou ucast zrusit bez udani divodu. V ptipadé€ odstoupeni budou veskeré
dosud ziskané udaje zniceny.

Souhlas ucastnika:

Svym podpisem potvrzuji, ze jsem byl/a podrobn¢ informovan/a o ucelu a podminkéch
tohoto vyzkumu. Souhlasim s tcasti v rozhovoru a se zpracovanim mych
anonymizovanych udajl pro potieby diplomové prace.

Datum:
Jméno ucastnika (tiskacim pismem):
Podpis ucastnika:



mailto:n.samiecova@utb.cz
mailto:zdercik@utb.cz
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