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	Odůvodnění hodnocení práce:
V kontextu změny kurikula českého školství (viz revidované rámcové vzdělávací programy)  je otázka směřující na hodnocení nejen tělesné výchovy aktuální.
Diplomová práce má teoreticko-empirický charakter. V Úvodu autorka nastiňuje problematiku hodnocení a rovněž zdůvodňuje svou volbu tohoto tématu. Je obvyklé, že je i stručně popsána teoretická část včetně jejího cíle, což chybí. Najdeme tu ale cíl a krátké seznámení s praktickou částí. Strukturu teoretické práce nepovažuji za zcela vhodnou, zejména první kapitola (Učitel a jeho pedagogická role) odvádí pozornost od tématu. Jestliže se práce soustředí na učitelovo hodnocení, pak není nutné pojednávat o rozdílech mezi pedagogem a učitelem, resp. definovat učitele tělesné výchovy, pojednávat o společenském postavení učitele, nebo o úrazech v TV atd. Z pedagogických kompetencí bylo možné vybrat a více rozebrat ty, které se vztahují k hodnocení. Celkově by bylo dobré postihnout, jaká je role učitele při hodnocení a v jakých činnostech to musí zohledňovat. Druhá kapitola obsahuje řadu relevantních informací k hodnocení. S ohledem na obsah třetí kapitoly bych doporučovala změnit její název (nebo ji propojit s první kapitolou). Ve třetí kapitole, stejně jako v první, najdeme řadu informací, které se vzdalují od tématu diplomové práce, resp. je o nich pojednáno zbytečně do hloubky (např. definice TV, její úkoly, odlišnosti…), pak jsou zde důležité informace pro hodnocení (např. cíle, zmínka o RVP…), které sice autorka popíše, ale už tyto informace nepropojí s hodnocením. V názvu diplomové práce jsou pohybové činnosti, očekávala jsem, že se jim bude práce věnovat podrobněji včetně jejich souvislostí s hodnocením, příp. klasifikací. Lze konstatovat, že teoretická část je psána spíše v obecné rovině – na povrchu a nepodařilo se zcela proniknout do podstaty hodnocení pohybových činností u žáků na 1. stupni ZŠ. 
V praktické části je vhodně formulovaný hlavní cíl. Osobně bych z hlediska zaměření práce zvážila první dílčí cíl (zaměřuje se na zpětnou vazbu) a třetí dílčí cíl (co konkrétně máte na mysli slovem přístup a jaký je rozdíl mezi způsobem a přístupem). Třetí dílčí cíl pak neodpovídá třetí dílčí výzkumné otázce. Podobně jako i v teoretické části nacházíme i v praktické části téměř všechny náležitosti, které zde patří (popis výzkumného souboru, sběr dat, výzkumná metoda…). Škoda, že tomu autorka nevěnovala více pozoronosti. Uvedu pouze příklad: autorka zvolila metodu rozhovoru, ale scénář rozhovoru přikládá pouze formou otázek v textu. Scénář měl být v příloze a měl mít náležitosti, které uvádí literatura (název, úvodní informace, cíl výzkumu,… způsob nakládání s daty…). Oceňuji, že byla data zpracována v atlas.ti – škoda, že není v diplomové práci ukázka. Analýza a výsledky jsou prezentovány standardní formou, ocenila bych více zakomponovat přímé citace do textu. Odpovědi na výzkumné otázky bývají součástí diskuze. 
   
Z hlediska formální stránky není diplomová práce naformátována do bloku, jak je zvykem. Pravopisně a stylisticky je práce psána na dobré úrovni, samozřejmě se v textu objevují překlepy a občas i gramatická chyba, což je v takto dlouhém textu víceméně běžné. 

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. Po úspěšné obhajobě navrhuji hodnocení „D“. 

	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.  ] 

1. Definujte formativní hodnocení a zpětnou vazbu. Jaký je mezi nimi hlavní rozdíl, když je učitel používá ve výuce? 
2. Na základě čeho učitelé klasifikují žáky v tělesné výchově na 1. stupni ZŠ?
3. Realizovala jste pilotáž výzkumného nástroje? 
4. Jakým způsobem jste dospěla k názvům kategorií a subkategorií?
5. [bookmark: _GoBack]Jako kritérium pro výběr participantů jste zvolila různou délku praxe učitelů. Jak se toto kritérium promítlo do Vašich výsledků?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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