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	Odůvodnění hodnocení práce:
Diplomová práce se zabývá hodnocením pohybových činností žáků na 1. stupni základní školy, což je stále aktuální téma a názory na hodnocení nejsou jednotné, proto je vhodné zjišťovat, jakým způsobem to v praxi probíhá.
Práce se dělí dle zvyku na teoretickou a praktickou část.
V teoretické části práce lze najít celkem tři hlavní kapitoly, přičemž nejzdařilejší je kapitola 2 zabývající se hodnocením ve vzdělávacím procesu a čtenář se dozví relevantní informace k dané problematice. V kapitole 3 by měly být stěžejní podkapitoly 3.3 a 3.4. Obě kapitoly jsou, bohužel, velmi krátké a je v nich čerpáno pouze ze čtyř zdrojů, přičemž nejvíce textu pochází ze zdroje Vilímová (2002), což je zdroj přes dvacet let starý a za tu dobu se určitě poznatky z této oblasti posunuly. 
V praktické části se autorka pokusila splnit cíl práce a odpovědět na výzkumné otázky pomocí kvalitativní výzkumné strategie. Data byla získána pomocí rozhovorů s deseti učiteli. Studentka popisuje, že učitelé byli vybráni ze čtyř různých základních škol ze dvou různých krajů. Chybí však informace o tom, kolik učitelů bylo z jakého kraje a jaké školy. Výsledky práce jsou prezentovány standardní formou. Některá tvrzení, která uvádí autorka práce, by bylo fajn doplnit citacemi z rozhovorů od více respondentů, než pouze od jednoho.
Velmi oceňuji, že studentka využila, místo tradiční metody vyhodnocení dat pomocí tužky a papíru, software Atlas.ti. 
Studentka vypracovala práci za použití 45 zdrojů, z toho pouze 6 cizojazyčných. Z mého pohledu je použití pouze tak nízkého počtu cizojazyčných zdrojů málo a od toho se potom odráží i kvalita a hloubka informací zahrnutých v teoretické části.
Text v celé práci, bohužel, není správně naformátován – měl by být zarovnán do bloku, což není. Věty občas nedávají smysl např. „Matematicko-statistické metody využíváme pro rozptyl, směrodatnou odchylku,…“
Práce byla zkontrolována systémem Theses.cz pro zhodnocení původnosti a vedoucím práce s výsledkem: práce není plagiát.
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce. ] 

1. V textu na straně 38 uvádíte, že lze k vyhodnocování údajů využít t-test. Prosím, uveďte příklad jeho použití.
2. Vysvětlete, jakým způsobem může dostupnost sportovního vybavení a podmínky školy ovlivnit hodnocení učitele.
3. Jakým způsobem lze žáky více zapojit do sebehodnocení? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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