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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky
+ Využití existujících výzkumný nástrojů.
+ Jasně formulované cíle.

Slabé stránky
- Teoretická východiska jsou spíše přehledového charakteru než analytického. Obě kapitoly působí jako oddělené celky. 
- Postrádám propracovaný výzkumný problém, ve kterém by byly uvedeny např. již existující výzkumy 
na podobné téma nebo kde by byly alespoň vysvětlené proměnné (pohlaví, délka praxe, typ školy), 
na které je výzkum zaměřen.
[bookmark: _GoBack]- Objevují se zjednodušující závěry analýzy, kdy např. u provedení t-testu (s. 59) sice nebyl prokázán statisticky významný rozdíl mezi učiteli a učitelkami v míře emočního vyčerpání, což autorka uzavírá tím, 
že míra emočního vyčerpání je u nich stejná, avšak průměry emočního vyčerpání jsou rozdílné 26,23 oproti 23,67. Tyto rozdíly, které sice nejsou stat. výz. (což je stejně ke způsobu výběru souboru irelevantní), 
ale reálně existují a autorka je vůbec nereflektuje.
- Interpretace je více shrnutím, než skutečnou interpretací.

Doporučuji práci k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Proč základní soubor představují učitelé ve Zlínském kraji?
Jak si vysvětlujete vyšší hodnotu emocionálního vyčerpání učitelek oproti učitelům?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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