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Poznamky k vypliovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — splnéno vyborné bez vyhrad, B — spinéno velmi dobre s
drobnymi pfipominkami, C — splnéno priimérné, D — spinéno s nedostatky, E — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky, F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdce musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, kterd nesplriuje
kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.

3. Oponent BP se musi slovné vyjddrit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace A

Cil prace i pouZité metody a postupy jsou velmi hezky popsany a urcité jsou adekvatni vzhledem k feSenému tématu.
Samotny cil bych mozna rozdélila do dvou vét, spojeni je jiz trochu prekombinované, kdy studentka fika, ze bude
aplikovat metody, které povedou k ndvrhu na zlepseni jednotlivych operaci. Slovi¢ko ,navrh“ zde moc nedava smysl,
ale je to spiSe formalni nedostatek, takze splnéni tohoto kritéria hodnotim na vybornou.

2. Teoreticka ¢ast prace B

Teoretickd ¢ast prace je kvalitni, ¢astecné se jednd o kritickou literdrni resersi, ¢astecné o popis a definovani
problematiky. Ocenuiji, Ze studentka vyuZiva i zahrani¢ni zdroje i odborné publikace v ¢asopisech. Obsahové je tato
Cast prace zpracovana velmi dobre s uspokojivym mnoZstvim pouZitych zdroju.

3. Prakticka cast prace — analyza B

Analyticka c¢ast je hodné podrobna, studentka detailné analyzuje jednotliva pracovisté z riznych pohledd véetné
fotodokumentace a méfeni produktivity. UZitecné by bylo jesté néjaké shrnuti, kde by byl podtrhnuty hlavni
problém, tfeba také grafické vyjadreni produktivity pracovisté s ohledem na zakaznicky takt.
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4. Prakticka ¢ast prace — resici / navrhova / vyzkumna A

Velmi pékna navrhova ¢ast, kterd svym obsahem prekracuje pozadavky bakalarské prace. Navrhy jsou konkrétni,
aplikovatelné v praxi i s jejich financnim vycislenim.

5. Formalni troven prace C

Formalni stranka trochu slabsi, par nedostatkl i z pohledu grafické Upravy, napf. kapitola 2.4.1 malé pismeno na
zacCatku nadpisu, kapitola navic zacind vycétem (toto se opakuje na vice mistech), ale hlavné vyjadrovani je nékde
trochu kostrbaté, pleteni metod a nastroji. Kapitola 7 napftiklad resi zavedeni metod do procesu zlepseni,
pomineme-li fakt, Ze jednorazové zlepseni neni proces, tak i vyéet metod je pomichany s metodami k analyze
problému. Hned Ishikawa by patfil jesté do analytické ¢asti k identifikaci problém, kdezto 5S uz je jako metoda pro
zlepseni. Dalsi kapitola pak obsahuje dalsi ndvrhy na zlepsSeni. Je to trochu zmateéné.

Zavérecné hodnoceni BP* B

Prace je kvalitni po obsahové strance, vysledky jsou aplikovatelné v praxi a maji prokazatelny pfinos.

* Vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:
1. Proc bylo vybrano k analyze a zefektivnéni pravé pracovisté likvidace neshodnych produktd?

2. MuzZete objasnit vétu na strané 44 ,V ramci tohoto procesu nebyly identifikovany Zadné zasadni nedostatky,
které by naznacovaly problémy s produktivitou, proto pro tento krok bude vyuZita metoda Kaizen pro zlepSeni
tohoto kroku“? Jedna se mi o to, Ze mi pfilis nedava smysl, kdyz piSete, Ze nebyly identifikovany nedostatky a
proto tento krok chcete zlepsit.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. Praci doporucuji k obhajobé.
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