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Stupen hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS!

Prehlednost a €lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i stylisticka A
uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni
normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, B
tabulkovym €i jinym materialem)

Formulace cili prace C

Analyza a syntéza problému A

Prace s odbornou literaturou (rozsah, aktualnost a relevance
pouzité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-aplikacniho charakteru

Originalita a pfiméFfenost navrhu aplikacniho vystupu (¢asovy
plan, obsah, adekvatnost zvoleného feSeni a pribéh realizace)

Stanoveni relevantnich cilu aplikaéniho vystupu (naro¢nost,
srozumitelnost, aktualnost)

Pfimérenost a rozsah evaluace prabéhu a vysledku aplikacniho
vystupu
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Kvalita, naroCnost a originalita feSeni zvoleného tématu

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti

> 1> |>

Spoluprace s vedoucim prace

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Autorka se v bakalarské praci zaméfuje na hudebni innosti v materské Skole, konkrétné
na cinnosti hudebné pohybové. Jejim ukolem bylo pfedlozit naméty hudebné
pohybovych aktivity a pfi jejich praktickém ovérovani reflektovat rozvoj dovednosti déti
predskolniho véku. Jde o atraktivni t¢éma zejména pro jeho permanentni praktické vyuZiti.
Mohu konstatovat, Ze studentka se ukolu zhostila vyborné.

Ctenaf ma pred sebou piehledné &lenény text, ve kterém je srozumiteln& uvadén
do problematiky, kapitoly na sebe logicky navazuji. Odborna, gramaticka i stylisticka
uroven textu je dobra. Text je Ctivy, projev autorky kultivovany, obCas se vyskytuji
ponékud neobratné formulace. K formalni strance mam vytku k nejednotnému zarovnani
textu a odsazeni odstavc(. Abstrakt je obsahové v poradku, ale v Uvodu bych oéekavala
obsahlejsi autorcinu vypovéd, napf. k samotné volbé tématu.

V teoretické Casti jsou popsany stézejni pojmy, vSe vhodné nejprve od roviny obecné
(kap. 1), pfes konkretizaci a vytyCeni specifik potfebnych pro tuto praci. Snad jen

! Vepisujte prosim pisemnou podobu klasifikace v rozsahu A — F.



zarazeni ,kapitoly“ 1.4 plsobi zbyte¢né. Ve 2. kap. se autorka zaméfuje na vymezeni
hudebné& pohybovych &innosti v prostfedi MS a vjeji posledni ¢&asti reflektuje
problematiku v kurikulu PV. Za stéZejni pokladam kap. 3., ve které se podafilo dobfe
vystihnout moznosti rozvijeni dovednosti déti prostfednictvim hudebné pohybovych
cinnosti a popsat konkrétni metody a techniky. Také velmi ocenuji zafazeni kap. 4, ve
které autorka prezentuje zajimavé poznatky k problematice z nékolika zahraniCnich
studii (jen nazev 4. kap. je chybné formulovan). Autorka se opira o adekvatni zdroje (22,
z toho 4 zahraniéni) vzhledem k typu prace. Tituly jsou v textu citovany spravné, podle
pozadované normy, v zavéreCném seznamu vidime drobné chyby. Celkové jsou zde
vhodné popsana teoreticka vychodiska prace.

Prakticka ¢ast prace predstavuje pestrou sadu hudebnich aktivit (14) a jejich ovéfeni ve
vybrané MS. Po didaktické strance jsou aktivity navrzeny precizné, cile jednotlivych
aktivit jsou dobfe formulovany a rovnéz metody jsou vhodné zvoleny. Samotny obsah
aktivit a did. strategie je prehledné prezentovana v Tab. 1 a 2 (s. 32—-34). Velmi oceriu;ji,
Ze vSechny aktivity jsou navrzeny a byly realizovany ve dvou urovnich slozitosti. Ocenuiji
precizné zpracovanou evaluaci, ve které autorka prezentuje vlastni reflexi aktivit,
hodnoceni uditelkou a jejich porovnani. Shrnuti hodnoceni a jejich porovnani je
pfehledné vizualizovano v Tab. 4. V doporucenich pro praxi (kap. 6.4) autorka pfistoupila
ke stru¢né diskusi problematiky. Poznatky plynouci z uvedenych zahrani¢nich studii
porovnava s poznatky ziskanymi béhem vlastni realizace aktivit s détmi.

Se studentkou jsem pracovala velmi rada. Konzultace se nesly v konstruktivnim duchu.
Studentka pracovala velmi svédomité, prokazovala zajem o problematiku, pfichazela s
vlastnimi navrhy na feSeni a zdafile zapracovavala pfipominky. Pfedkladana bakalarska
prace splfiuje veskeré nalezitosti tohoto typu prace. Diky celkovému kvalitnimu
propracovani aktivit a jejich praktickému vyuziti ji hodnotim stupném A a doporucuji
k obhajobé.

Prace byla zkontrolovana systémem Theses.cz pro zhodnoceni plvodnosti a vedoucim
prace s vysledkem: prace je/neni plagiat.

Otazky k obhajobé?:

1. Cela prace je protknuta principy €innostniho pojeti hudebni vychovy. S odkazem
na odbornou literaturu (a hudebni pedagogy) shrite stéZejni vyznam zpévu a
rytmizace v propojeni s pohybem pro celkovy rozvoj ditéte.

2. Sledovala jste urCity pokrok v rozvoji dovednosti déti prostfednictvim hudebnich
¢innosti béhem realizace/po realizaci aktivit? Byly patrné rozdily v rozvoji dovednosti
déti z 1. a 2. skupiny?

Celkové hodnoceni" NN

Datum: Podpis:

2 Minimalné jedna z otazek se musi tykat teoretického ukotveni prace.
* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



