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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Prace s pfibéhem je bezpochyby typem aktivity, ktera ma bohaty rozvojovy potencial u
déti pfedskolniho véku a je dobfe vyuzitelna i v heterogenni tfidé. Koncepce teoretické
Casti prace se snazi vénovat samostatnou pozornost kliCovym tematickym okruhum,
které souviseji s problematikou bakalafské prace (otazky Cc&tenarstvi, vékového
usporadani tfid matefské skoly, spole¢ného &teni v MS), nicméné samotné téma pfib&hu
v nich ponékud zanika. S tim souvisi i skute€nost, ze otazka prace s pfibéhem neni v
teoretické Casti detailnéji rozpracovana — chybi hlubSi analyza toho, jaké dulezité oblasti
rozvoje ditéte je mozné prostrednictvim aktivit s pfibéhem rozvijet a jak jsou tyto oblasti
pfistupné détem v riznych vyvojovych obdobich. Tato skute¢nost se pak promita i do
aplikacni Casti prace, nebot pravé identifikace téchto rozvojovych oblasti by mohla velmi
dobfe poslouzit jako ramec pro vybér a planovani edukacnich aktivit zamérenych na
rozvoj Ctenarské pregramotnosti, jak to autorka v praci avizuje.

! Vepisuijte prosim pisemnou podobu klasifikace v rozsahu A — F.



Aplikacni ¢ast prace je bohata na zastoupeni riznych typl aktivit, které propojuji praci s
pfibéhem a snahu o aktivni zapojeni déti do spolecné Cinnosti. PfestoZe autorka
deklaruje, ze se chce problematice vénovat s ohledem na rozvoj Ctenarskeé
pregramotnosti — konkrétné porozuméni, aktivni naslouchani a slovni zasoby — s
pfesahem do oblasti socialnich dovednosti a mezipfedmétovych vztahl (coz je zcela
legitimni), neobjasriuje, jak zvolené aktivity s té€mito cili souviseji a jak pfihlizi k vékové
heterogennimu slozeni tfidy pfi jejich realizaci (tj. jaké konkrétni cile sleduje u déti s
rozdilnou mirou zkuSenosti a dovednosti). To naznaCuje nizSi miru explicitni
provazanosti navrhu aktivit s relevantnimi teoretickymi vychodisky. Podobna tendence
se projevuje i pfi posuzovani naplnéni cild a hodnoceni — autorka pracuje s postfehy
(Casto relevantnimi), nikoliv vSak s jasné stanovenymi kritérii, ktera by umoznila sledovat,
jak prabéh jednotlivych aktivit pFispél k jejich planovanym cilim. Ve vysledku dochazi v
navrhu edukacnich aktivit i jejich hodnoceni k oslabeni dlrazu na tematické zaméreni
prace na rozvoj ¢tenarské pregramotnosti a na specifické poZadavky heterogenni tfidy.
Totéz plati i pro formulaci doporuceni pro praxi, kde autorka pouze volné shrnuje své
zkuSenosti a dojmy, aniz by systematicky sledovala cilové aspekty prace. Pfesto vSak
navrh jako celek napliuje oCekavani kladena na zpracovani ,sady aktivit”. Ocenuiji
zejména, Ze autorka planovala aktivity ve vazbé na cetbu textu a podporu jeho
porozumeéni, ¢imz pro déti vytvofila smyslupiny kontext s plynulou navaznosti aktivit z
hlediska jejich obsahového zaméreni.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé?:

1. V €em spociva specifikum pfibéhu jako didaktického prostfedku ve srovnani s jinymi
typy textl v pfedskolnim vzdélavani?

2. Jak by bylo mozné ve vasem navrhu konkretizovat kritéria hodnoceni edukacénich
aktivit tak, aby bylo zfejmé, zda jednotlivé aktivity skute€né napliuji stanovené cile u
ruzné zkuSenych skupin déti?
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2 Minimalné jedna z otazek se musi tykat teoretického ukotveni prace.
* Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnocenti prace.



