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	Odůvodnění hodnocení práce:
Bakalářská práce zaměřená na práci učitele v heterogenní třídě je v současnosti aktuálním tématem a možným zdrojem inspirace.
Teoretická část práce má spíše učebnicový charakter výkladu, i když autorka se u některých pojmů vcelku zdařile snaží o syntézu různých definic. Je škoda, že pro vymezení čtenářství a čtenářské gramotnosti nacházíme pouze jediný zahraniční zdroj. Kapitola věnovaná věkově heterogenním třídám přináší vyhovující základní poznatky, občas nesourodě popsané, opakují se 2 až 3 základní zdroje. Poněkud schematicky je v poslední kapitole představen sled čtenářských strategií, s nimiž autorka pracuje v aplikačním návrhu. Ve vztahu k navazující praktické části chybí vymezení čtenářské lekce jako prostředku v mateřské škole.
Příprava činností pro heterogenní třídu je pro učitele mateřských škol výzvou, v praxi se s cíleně plánovanou diferenciací setkáváme stále v malém rozsahu. Autorka v úvodu praktické části popisuje hlavní strategii ve smyslu samostatná práce dítěte a/versus dopomoc učitele, což je nakonec běžné, intuitivní pojetí v praxi. Zdařilejší už bylo začlenění práce dětí ve dvojicích. Pro konkrétní zvolenou mateřskou školu bylo možné vycházet z pozorování aktuální úrovně dětí, pokud to autorka realizovala, není to bohužel uvedeno v práci. Lehce zmatečné je zaměření na jazykovou gramotnost v cílech, aniž by byly jasně představeny cíle k rozvoji čtenářské pregramotnosti dětí, což se týká i jednotlivých lekcí. Zde postrádám učební cíle pro děti.
Vytvořené čtenářské lekce vycházejí ze zajímavých zvolených textů, oceňuji podrobné metodické zpracování práce s textem ve vztahu ke čtenářským strategiím. Autorce se daří formulovat vhodné otázky k přečtenému. Výzva v podobě diferenciace ale byla naplněna jen částečně, týkala se až navazujících aktivit (výtvarných aj.), nereagují tak na pozorovanou absenci diferenciovaného rozvoje porozumění textu.
Evaluace je podrobná, ale spíše popisná a intuitivně pojatá, chybí zaměření na stanovené cíle.

Práce byla zkontrolována systémem Theses.cz pro zhodnocení původnosti a vedoucím práce s výsledkem: práce není plagiát.
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.   ] 

[bookmark: _GoBack]1. Vysvětlete pojem čtenářská lekce.
2. Jaká kritéria pro evaluaci ve vztahu k rozvoji uplatněných čtenářských strategií jste si mohla stanovit? A jak proběhlo vyhodnocení osvojených jazykových dovedností, které zmiňujete v závěru evaluace?
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