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Hodnoceni prace:

Pfedlozené diplomové prace se zabyvéa evoluénimi metodami s variabilni délkou jedince, coZ je vysoce
aktualni a komplexni téma. Velmi obsahla prace (202 stran) je rozdélena do deviti kapitol. V prvni &asti
nalezneme teoreticky zéklad k evolu¢nim metodam, technikédm pro metody s variabilni délkou jedince a
testovacim funkcim. Ve druhé ¢asti jsou pak rozebrany praktické aspekty prace, jako implementace vybranych
algoritmd, Uprava testovacich funkci pro zkoumanou problematiku, experimentalni setup a interpretace
vysledkd.

Po formalni strance mam k préci nékolik vytek. Hlavni z nich je, ze se autor v mnoha ¢astech opakuje
(vysvétluje stejné/podobné pojmy, i kdyz tfeba v trochu jiném kontextu). Stejné tak analyza vysledku
experimentl by se dala vice agregovat. Podle mého (hrubého) odhadu by se dala prace zkratit minimalné o
tfetinu bez vétsiho dopadu na jeji obsah. Dal$i formalni vytkou je relativné Casté nekonzistentni/Spatné
formatovani. Napf.

str. 20: Spatné zarovnani odstavce za vztahem (2), Spatny font matematickych symbold v textu, pouziti jak
symbolu “D” tak “n” pro znaCeni dimenze.

str. 33-34: vztah (4) je napsan dvakrat, v obou pfipadech Spatné (Cisla 1, 2 a 3 by mély byt ve spodnim
indexu).

atp.

Stejné tak zavedeni/pieklad nékterych pojml neni vzdy Upiné piesny. Napf.

str. 28: pojem dominance zaveden nepfesné, pojem “pareto Celo” mi nepfijde spravé pfelozen (otdzka je, pro¢
se tyhle pojmy vibec v praci musely zavadét/pouzivat)

str. 31: pojem “normélové rozdelenie” neni spravné

str. 33: “V porovnani s inymi evolu¢nymi algoritmami, ako su genetické algoritmy, DE nevyZaduje predpoklady
o derivaciach alebo Specifickom tvare (,hladkosti®) cielovej funkcie, ...” - nejsem si védom toho, Ze by GA
vyZadovaly informace o derivacich ani specifickou hladkost funkce.

atp.

Na druhou stranu velmi ocenuji obsah prace. Vlastni implementace a modifikace zvolenych algoritm( a
testovacich problému jsou udélany velmi zajimavé a originalné. Rozsahlé vypocetni experimenty jsou
provedeny vyborné s vhodné zvolenym pfistupem k analyze vysledku a jejich interpretaci.

Praci tak hodnotim jako velmi dobrou / B a doporucuiji k obhajobé.
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Otazky k obhajobé:

1) Z vysledku je vidét, Ze CMAES ma oproti DE a GA extrémné rychlou konvergenci. Bylo to dano

modifikaci algoritmu pro zkoumané problémy, nebo i “zakladni” verze této metody mé podobnou
vlastnost?

2) Algoritmus GA byl ve srovnani s DE a CMAES daleko vice ¢asové naroény. Dokazal byste odhadnout,
¢im to mohlo byt zptsobeno?

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A - vyborné, B — velmi dobre, C — dobfe, D — uspokojivé, E — dostate¢né, F — nedostate¢né.
Stupeni F znamena téz ,nedoporucuji praci k obhajobé".

Predlozenou diplomovou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uvedte do pfipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a dlivody tohoto hodnoceni.
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