	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Veronika Mezerová

	Název práce
	Způsob realizace domácího vzdělávání v rodinách s dětmi mladšího školního věku

	Oponent práce
	Mgr. Anna Petr Šafránková, Ph.D.

	Studijní program
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se zabývá aktuálním a v českém vzdělávacím kontextu stále relevantnějším tématem průběhu a specifik domácího vzdělávání u dětí mladšího školního věku. Bakalářská práce je standardně dělena na část teoretickou a praktickou. Teoretická práce prostřednictvím dvou hlavních kapitol popisuje fundamentální koncepty zkoumané problematiky. Přestože je úvod bakalářské práce stručný, autorka v něm zahrnula důvody výběru tématu, strukturu práce a její souvislost se studovaným oborem. První kapitola teoretické části pojednává o specifikách zkoumaného vývojového období (mladšího školního věku), z hlediska tělesného, kognitivního, emočního a sociálního vývoje. Pro zvýšení odborné úrovně práce by bylo přínosné rozšířit spektrum citovaných odborných zdrojů. Vzhledem ke zkoumané oblasti je kapitola 1.2 zpracována velmi povrchně, text má deskriptivní charakter,  postrádá hlubší analýzu a syntézu poznatků. Druhá kapitola popisuje domácí vzdělávání z hlediska jeho podmínek, českých a zahraničních specifik, pozitiv/negativ a role a motivace rodičů k této formě výuky. Zároveň jsou v rámci dvou podkapitol (2.5; 2.6) popsány metody,  přístupy a organizace této formy vzdělávání. Navzdory výše uvedeným skutečnostem, teoretická část poskytuje základní teoretický vhled do zkoumané problematiky. 
[bookmark: _GoBack]Praktická část popisuje metodologii a hlavní zjištění vyplývající z výzkumného šetření, jež mělo kvantitativní charakter. Hlavní i dílčí výzkumné otázky jsou formulovány velmi komplexně, což klade vysoké nároky na kvalitu a rozsah zpracování výzkumného šetření. Užití budoucího času při popisu výzkumného souboru není zcela vhodné. Popis metody výběru výzkumného souboru je diskutabilní.  Text se místy odchyluje od konvencí psaného odborného stylu. Oceňuji snahu o transparentní propojení položek dotazníku s výzkumnými otázkami, nicméně otázkou se jeví, na jaké výzkumné otázky odpovídají další položky v dotazníku, které nejsou uvedeny v tabulce č. 1. Popis tabulek není zcela vhodné formulovat jako otázku. Značný limit bakalářské práce spatřuji v konstrukci dotazníku. Tento limit se následně propisuje do celého charakteru výzkumného šetření. Analýza a interpretace dat je spíše povrchní.
V textu se vyskytují gramatické, stylistické a formální nedostatky. 

	Otázky k obhajobě:
i. Mohla byste, prosím, vysvětlit výběr výzkumného souboru včetně objasnění následujícího popisu? „Pokud je 4 542 dětí aktuálně v DV předpokládejme, že někteří budou mít sourozence také v DV. Možné je, že se nebudou chtít zúčastnit výzkumu všichni rodiče za svou rodinu. Cílem je získat alespoň 200 dotazníků z celé České republiky. Výzkum se uskutečnil na vzorku 115 rodičů.“
ii. Mohla byste, prosím, vysvětlit tabulku č. 4 (s. 32)?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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