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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce): 
Teoretická část práce vychází z 26 odborných zdrojů včetně několika zahraničních. Autorka využívá stěžejní dostupné zdroje k tématu, na jejichž základě vystavěla základní podklad pro praktickou část. Uvítala bych precizněji popsaný úvod práce, který by hlouběji osvětlil východiska, směřování  i přínos bakalářské práce. Dílčí kapitoly mohly být propracovány detailněji (např. 1.1), dále v hlubším kontextu s tématem práce (např. 1.2). Oceňuji strukturování kapitoly 2, které je propracováno v souladu se zaměřením výzkumu. V práci se vyskytují jazykové nepřesnosti (gramatické, skladebné) či překlepy (např. s. 10, 12, 16). 
Cíle výzkumu i výzkumné otázky považuji za významné, neboť dosud neexistuje mnoho studií, které by uvedené mapovaly. Z hlediska odborného by bylo možné cíle/výzkumné otázky precizovat (např. VO2). Autorka využila dotazník vlastní konstrukce s východiskem v jiné diplomové práci. Vhodné by bylo zařadit objasnění popisu tvorby jednotlivých položek a jejich východisek. Vztah jednotlivých položek k dílčím výzkumným otázkám je uveden v části 3.5. Struktura dotazníku mohla být koncepčnější - popisné položky se místy bez jasného členění střídají s obsahově zaměřenými otázkami, což může narušovat celkovou přehlednost a konzistentnost nástroje. Předložený nástroj umožňuje zmapovat základní informace v kontextu tématu, v dílčích částech má své limity (např. ot. 11 „Jak dlouho se zabýváte výukou v jeden den?“ - Nelze jednoznačně určit vnímání pojmu „výuka“, muselo by být spojeno s jinými položkami, např. 15, 16. Tato nejednoznačnost může vést k rozdílným interpretacím výsledků.). Uvítala bych uvedení relativních četností. 
Bakalářskou práci vnímám jako dobře zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě. 
[bookmark: _GoBack]Je škoda, že potenciál práce zůstal z části nevyužit.

	Otázky k obhajobě: 1) Objasněte zařazení pojednání o hrách v části 2.5. 
2) Které výsledky Vašeho výzkumu obohacují současný stav poznání v této oblasti? Které jej potvrzují?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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