Mira autoregulace uceni zaku strednich skol
a studentu vysokych skol

Zuzana Ondova

Bakalarska prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2025 Fakulta humanitnich studii







Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studil
Ustav pedagogickych vid

Akademicky rok: 2024/2025

ZADANi BAKALARSKE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Iméno a piijmen:  Zuzana Ondova

Osabni gislo: H21535

Studijni program: ~— BOT11A190011 Sodalni pedagogika

Forma studia- Prezenéni

Téma prace: Mira autoregulace ueni #3ki stfednich $kol a studentil vysokych $kol

Zasady pro vypracovani

Zpracovani referie a studium odborné literatury.

Vymiezeni terminalogie a teoretickych wichodisek z ablasti autoregulace udeni 2k stiedni Skoly a studentd vysoke Skaly.
Phiprava metodik empirické sti, zpracovani projektu vyzkumu a stanoveni vyzkumného problémi.

Realizace kvantitativaiho wyzkumu formou detaznikového Setfenl.

Zpracovani a wyhodnoceni ziskarjch dat, vietné jejich interpretace.

Prezentace vysledkd vyzkum, jejich shrmuti a doporsdeni pro praxi.



Forma zpracovini bakaldfske prace:  tidténd/elektronicks

Semmam doporuens literatury:

CHRASKA, Miroslay, 2016. Metody pedagogického wyzkumu: Zaklady kvantitativniho wkume. Praha: Grada. (SBH 978
-B0-247-5326-3.

HLADIK, Jakub a Safia VAVROVA, 2011. Mechanismy fungovéni razvaje autoregulace udend studentd. Praha: Hnuti B, 15BN
078-B0-B6798-17-2.

HRBACKOWA, Karla, 2011. Rozvoj autoregulace ufeni studentll. Praha: Hnuti B ISBN 578-20-86758-18-5.

HREACKOVA, Karla. a kal,, 2010 Kognitivaia nonkognitivni determinanty razvoje autorequlace ufeni studentis. Broo: Pai-
do. 15BN 978-80-B6798-17-2.

MARES, Jifi, 2013. Pedagoqickd psychalagie. Praha: Portal. 1SBN 578-80-262-0174-8.

Vedouci bakalarske prace: doc. Mgr. Jakub Hladik, Ph.D.
Ustav pedagogickjch véd

Datum zadani bakalafské prace: 13, ledna 2025
Termin odevzdani bakalarské prace: 2. kwétna 2025

L5

Mgr. Libor Marek, Ph.D. doc. Mgr. Jakub Hladik, Ph.D.
dékan feditel dstavu

e Zliné dne 13. ledna 2025



PROHLASENI AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beru na védomi, Ze

e odevzdanim bakalarské prace souhlasim se zvetfejnénim své prace podle zakona
¢. 111/1998 Sb., v platném znéni bez ohledu na vysledek obhajoby;

e bakalafska prace bude ulozena v elektronické podobé v univerzitnim informacnim
systému a bude dostupna k nahlédnuti;

e jedno vyhotoveni bakalarské prace v listinné podobé bude ponechano Univerzité
Tomase Bati ve Zlin€ k ulozeni;

e namoji bakalafskou praci se pln¢ vztahuje zadkon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné neékterych zadkona (autorsky
zakon) ve znéni pozd¢jsich pravnich predpist, zejm. § 35 odst. 3;

e podle § 60 odst. 1 autorského zdkona ma Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ pravo
na uzavieni licenéni smlouvy o uziti $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského
zakona;

e podle § 60 odst. 2 a 3 mohu uzit své dilo — bakalarskou praci — nebo poskytnout
licenci k jejimu vyuziti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase
Bati ve Zling, ktera je opravnéna v takovém piipad¢ ode mne pozadovat pfiméieny
pfispévek na Uhradu nakladi, které byly Univerzitou TomaSe Bati ve Zliné
na vytvoreni dila vynalozeny (az do jejich skute¢né vyse);

e pokud bylo k vypracovani bakalafské prace vyuzito softwaru poskytnutého
Univerzitou Tomése Bati ve Zliné nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim
a vyzkumnym acelim (tj. k nekomerénimu vyuziti), nelze vysledky bakalatské prace
vyuzit ke komerénim ucellim;

e pokud je vystupem bakalairské prace jakykoliv softwarovy produkt, povazuji se
za soucast prace rovnéz 1 zdrojové kody, popt. soubory, ze kterych se projekt sklada;
neodevzdani této soucasti mize byt divodem k neobhajeni prace.

ProhlaSuji, Ze

e jsem na bakaléatské praci pracoval(a) samostatn¢ a pouzitou literaturu jsem fadné
citoval(a); v pfipadé€ publikace vysledkli budu uveden(a) jako spoluautor;

e odevzdana verze bakalaiské prace a verze elektronickd nahrand do IS/STAG jsou
obsahové totoZné.

VEZINE, ANE oovvvviiiiiie e
podpis autora






ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou autoregulace uceni. Hlavnim ucelem této
prace je zjistit miru autoregulace uceni zaku strednich skol a studentli vysokych skol, véetné
rozdili mezi zminénymi dvéma proménnymi. Teoretickd Cast prace se zaméfuje na
vymezeni pojmu autoregulace uceni, jeji teoretické modely a faze. Popisuje rozvoj
autoregulace uceni a rozdily mezi u€enim na stiednich a vysokych Skolach. Prakticka ¢ast
prace je zalozena na kvantitativnim vyzkumu, ktery zkouma miru autoregulace uceni a jeji
rozdily mezi stfedoskolskymi a vysokosSkolskymi studenty. Zaroveil zkouma rozdily
v autoregulaci uceni mezi pohlavimi a shrnuje zji§téné poznatky. Z vysledku je patrné, ze

rozdily miry autoregulace uceni na stfednich a vysokych skolach jsou statisticky vyznamné.

Kli¢ova slova: autoregulace uceni, stiedni skola, vysoka Skola, vzdélavani, studenti

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the issue of self-regulated learning. The main purpose of this
thesis is to determine the extent of self-regulated learning of secondary school students and
university students, including the difference between the two variables. The theoretical part
of the thesis focuses on the definition of the concept of self-regulated learning, its theoretical
models and phases. It describes the development of self-regulated learning and the
differences between learning in secondary schools and universities. The practical part of the
thesis is based on quantitative research that examines the extent of self-regulated learning
and its differences between secondary school and university students. It also examines
gender differences in self-regulated learning and summarizes the findings. The results show
that the differences in the extent of self-regulated learning between secondary school an

university students are statistically significant.

Keywords: self-regulated learning, secondary school, university, education, students
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UvVOD

Vzdélavaci proces v soucasné dob¢ klade na zéky a studenty stale vétsi naroky, a to nejen
v oblasti akademickych znalosti, ale také z hlediska dovednosti spojenych se sebefizenim
a planovanim vlastniho u¢eni. Autoregulace uceni se stala kli¢ovym faktorem uspéchu zaka
a studentll na vSech urovnich vzdélavani, zejména vSak na stfednich a vysokych Skoléch,
kde se od zakii a studentli ocekava ponc¢kud vyssi mira samostatnosti. Tento koncept
zahrnuje schopnost planovat, monitorovat a hodnotit vlastni uceni, piiCemz efektivni
autoregulace je uzce spojena s akademickou uspéSnosti, sebedisciplinou a dlouhodobou
motivaci ke vzdélavani. V zahrani¢i patii autoregulace uceni k velice diskutovanym
tématiim, zatimco v ¢eském prostfedi se mu sice vénuje stale vice autort, ale jeho zkoumani
zatim neni tak rozsifené. Tato bakalafska prace se proto zaméfi na tuto problematiku
a prisp&je k jejimu porozumeéni. Stézejnim cilem je zkoumat miru autoregulace uceni mezi
zaky stfednich Skol i studenty vysokych Skol a nasledné¢ vyhodnotit rozdily mezi témito

dvéma proménnymi.

Préace se d¢€li na dvé cCasti: teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast prace se v prvni
kapitole zamétuje na definovani obecného pojmu autoregulace, dale se soustfedi konkrétné
na autoregulaci uceni, jeji vyvoj, fdze a na modely vyvinuté zndmymi jmény, napiiklad
Zimmermanem, Pintrichem a Boeakaertsovou. Druha kapitola je vénovana rozdilim mezi
sttedoskolskymi Z&ky a vysokoSkolskymi studenty z hlediska autoregulace, rozvoje
a faktort, které mohou tuto schopnost podporovat nebo naopak oslabovat. V praktické Casti
prace byl proveden, a to pomoci standardizovaného dotazniku DAUSI, kvantitativni
vyzkum zaméfeny na analyzu miry autoregulace uceni na stfednich a vysokych Skolach.
Vyzkum odhalil, zdali existuji rozdily mezi autoregulaci u€eni zaka stfednich skol a studentti
vysokych Skol. Zaroven se zaméfil na rozdily v autoregulaci u¢eni mezi pohlavimi. Tato ¢ast

také obsahuje diskusi, ktera vysledky vyzkumu porovnava s jiz provedenymi studiemi

a opird se o teoretickou ¢ast prace.

Poznatky ziskané ztéto bakalaiské prace mohou pfispét k hlub§imu porozuméni
problematice autoregulace uceni a poskytnout tak doporuceni pro praxi i cenné informace

pro dalsi vyzkum.
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I TEORETICKA CAST
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1 AUTOREGULACE UCENI

V této kapitole se soustiedime na razné aspekty autoregulace uceni. Nejprve vymezime
samotny pojem autoregulace a jeho souvislost s u¢enim. Nasledné se budeme vénovat vyvoji
konceptu autoregulovaného uceni a jeho vlivu na vzdélavani. V zavéru kapitoly pak
predstavime klicové faze autoregulace a piehled teoretickych modeld, které tento proces
popisuji. Cilem je nabidnout uceleny pohled na autoregulaci uceni jako na dynamicky
proces, ktery ovliviiuje nejen akademické vykony, ale i motivaci a schopnost celozivotniho

uceni.
1.1 Vymezeni pojmu autoregulace

Definice autoregulace se Casto 1isi dirazem na urcity aspekt. Rlzni autofi se zaméiuji na
odlisné aspekty autoregulace, at uz jde o emoce, pozornost nebo chovani

(Vavrova et al., 2015).

Hrbéackova et al. (2010) chépou autoregulaci jako cileny proces, kterym jednotlivec
aktivn¢ ovliviiuje a usmériuje své rizné cinnosti. Podobné Hladik a Vavrova (2011) vnimaji
autoregulaci v SirSim méfitku jako individudlni proces, ktery propojuje kognitivni
a nonkognitivni ¢innosti, ¢imZ ovliviiyje jednani jedince. V uz§im smyslu je tento proces
spojen s konkrétnimi situacemi nebo jednanim, coz umoziuje rozliSeni mezi autoregulaci
uceni, autoregulaci chovani, sebetizenim a sebekontrolou. Autoregulaci lze také chépat jako
schopnost formovat ptirozené touhy, tendence a chovani tak, aby odpovidaly usili o dosazeni

dlouhodobych cilii v souladu se socidlnimi normami a rolemi (Vavrova et al., 2015).

Cornell (2024) rozsifuje pojeti autoregulace o schopnost efektivné zvladat své emoce,
mySlenky a chovani v rliznych situacich. Zdiraziiuje, ze tento proces zahrnuje celou fadu
dovednosti, mezi které patii naptiklad ovladani impulzl, udrZeni soustfedéni a schopnost
dosahovat dlouhodobych cilli. Ve své podstaté autoregulace popisuje, jak jedinci monitoruji
a kontroluji své kognitivni, behaviordlni a motivacni procesy (Bandura, 1986,

in Alexander et al., 2011; Pintrich, 2000, in Alexander et al., 2011).

Z pedagogického hlediska lze autoregulaci oznacit pojmem self-direction, coz je
piistup, ktery zdlraziiuje vnitini kontrolu a fizeni. Tento pohled kontrastuje s pfistupy
zalozenymi na vnéjsi kontrole a fizeni. Naopak psychologicky pfistup pouzivd pro
autoregulaci termin self-regulation, ktery povaZzuje autoregulaci za kontinudlni

charakteristiku (Mares, 2010, podle Hladik & Vavrova, 2010). Helus a Pavelkova (1992)
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také zdaraznuji, ze z psychologického hlediska, autoregulace souvisi s postojem jedince
k sob¢ samému, ktery mu umoziuje pracovat na svém rozvoji, upravovat a zdokonalovat
své chovani a strategie tak, aby dosahl stanovenych cili. Z pohledu autonomie
Niemiec et al. (2010) zdlraziiuje, Ze se autoregulace lisi v zavislosti na konkrétnich

¢innostech a v rozsahu, v jakém jsou jedinci schopni regulovat své vlastni chovani.

Autoregulaci se tedy rozumi proces, kterym jedinec védomé usmérnuje své razné
aktivity, v€etné uceni. Kdyz se zaméfuje prave na fizeni vlastniho uceni, vznika specificka

forma uceni — autoregulované uceni (Hrbackova et. al, 2010).

1.2 Autoregulované uceni a jeho vyvoj

»Problematika autoregulace uceni je v zahrani¢i velmi rozSifenym tématem na poli
pedagogiky a psychologie. V naSich podminkéach ji doposud neni vénovana dostate¢na
pozornost, ackoliv se ukazuje, ze autoregulace (uceni) studentli souvisi s jejich ispéchem ve

Skole i mimo skolu® (Hrbackova, 2011).

Autoregulace uceni zahrnuje vSechny aspekty autoregulace, které se vztahuji
k dosahovani akademickych nebo vzdélavacich cili. Tento koncept pokryva Sirokou
literaturu v oblasti vzdélavani, pedagogické psychologie a véd o uceni (Greene, 2018).
Goetz et al. (2013) pfedstavuji autoregulované uceni jako proces, pfi kterém si studenti nejen
osvojuji znalosti a dovednosti, ale zaroven se stdvaji samostatnéjSimi a motivovanéj$imi.
Podle Hrbackové et al. (2010) si jedinec v prubéhu autoregulace uceni pln€ uvédomuje svou

aktivitu.

Je vSak tfeba poznamenat, Ze autoregulace uceni neni pfirozena schopnost, ale
dovednost, kterou Ize ziskat a postupné rozvijet. Tato dovednost pomaha studentiim fidit
svilj proces uceni, coZ vede k efektivnéjSimu uceni a umoziiyje jim to stat se aktivnéjSimi ve
vztahu k vlastnimu uceni (Massachusetts Institute of Technology, n.d.). K podpofe vzniku
a k rozvoji téchto dovednosti jsou klicovymi prvky motivace a vile (Vavrova et al., 2015).
Mezi dal§i klicové slozky autoregulace wuceni patii planovani, vyhodnocovani
a monitorovani vlastniho pokroku uceni. DillezZité je tak pfizplisobovani strategii uceni
specifickym pozadavkiim tukolu a dosazenému pokroku. Autoregulace uceni vyZzaduje
kognitivni flexibilitu, pficemz pozitivni emoce mohou tento proces podporovat, zatimco
negativni emoce mohou vést studenty k tomu, aby se vice spoléhali na vné&jsi zdroje podpory
nebo pokyny nez na vlastni schopnost samostatné regulovat své uceni (Pekrun et al., 2002).

I Hrbackova (2004) zminuje, Ze jedinci, ktefi dokdZou regulovat své uceni, se aktivné
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zapojuji do riznych Cinnosti, jako jsou planovani, organizace, sledovani vlastniho pokroku,

hodnoceni vlastnich vysledki a uvédomovani si zptisobu své prace.

Ackoli koncept autoregulace uceni existoval jiz diive, odbornici se tomuto tématu
zacali vénovat ptiblizn€ od 80. let 20. stoleti (Boekaerts, 2002). Pocatky tohoto odborného
zajmu o autoregulaci uceni ve vzdélavacim kontextu lze spojit se zaloZenim specializované
vyzkumné skupiny zaméfené na studijni strategie a autoregulaci uceni v ramci
AERA (Americkd asociace pro vyzkum ve vzdélavani). Vyznam autoregulace byl
zdlraznén zejména s ohledem na potitebu zajistit dlouhodobou udrzitelnost a ptenositelnost
studijnich metod. Ukézalo se, ze klicovou roli hraji nejen metakognitivni procesy, naptiklad
stanovovani cilti ¢i sebehodnoceni, ale také motivacni faktory, mimo jiné vnimani vlastnich
schopnosti nebo schopnost odkladdat okamzité uspokojeni (Zimmerman, 2013). Vyzkumy
autoregulace uceni se opiraji také o vyuziti Bandurovy socidlné kognitivni teorie na oblast
vzdélavani. Bandura se ve své praci zabyval procesem socidlniho uceni, tedy zptisobem,
jakym lidé ziskavaji znalosti a dovednosti prostfednictvim pozorovanim druhych. Prestoze
tato teorie ptivodné vznikla v rdmci psychologie, jeji zaclenéni do pedagogického vyzkumu
umoznilo propojeni s jiz existujicimi studiemi zaméfenymi na vyuzivani studijnich strategii,
metakognitivnich procestt a motivacnich faktort (Greene, 2018). Bandura (1997,
in Bembenutty et al., 2015) tedy ptedstavil koncept autoregulace jako soucést lidského
jednani a vykonavani kontroly. Podle n¢j autoregulace piedstavuje zakladni slozku lidskosti,
kdy jednotlivci ovladaji své situace, prostfedi a kontexty. Ackoli autoregulace uceni vychazi
ze socialné kognitivni teorie, Zimmerman (2001, in Nilson, 2013) dokazal tento koncept
propojit se Sesti dalSimi vyznamnymi psychologickymi teoriemi: behaviorismem,
fenomenologii, teorii zpracovéani informaci, teorii volniho jedndni, Vygotského socio-
kulturnim pfistupem a konstruktivismem. Diky tomuto propojeni s riiznymi teoretickymi
sméry ziskala autoregulace uceni na védecké divéryhodnosti a posilila jeji vyzkumné

ukotveni.

1.3 Faze a teoretické modely autoregulace uceni

Podle Hrbackové (2011) probiha autoregulace uceni ve tifech fazich, které se cyklicky

opakuji a zahrnuji hodnoceni sebe sama 1 sebereflexi:
1. Prvni faze autoregulace uceni spociva v ur€eni, co vSechno je tieba se naucit. I kdyz
jsou tyto pozadavky spole¢né pro vSechny studenty, kazdy si je musi ptizptsobit svym

osobnim moznostem, schopnostem, motivacim, potfebam a zkuSenostem. Schopnost
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pfizpusobit vnéjsi pozadavky individudlnim cilim je klicovym piedpokladem uspésné

autoregulace.

2. Druhou fazi procesu je vybér vhodnych ucebnich strategii, které si vybird sdm ucici se
jednotlivec na zéklad¢€ svych osobnich cili uceni. Ucebni strategie predstavuji Sirsi
postupy, jimiz zék realizuje svij plan pii feSeni specifické¢ ulohy (Mares, 1998,
podle Hrbackova, 2011). V kontextu autoregulace uceni mulzeme autoregulacni
strategie chapat jako konkrétni metody, které vedou k dosazeni urCité urovné
kompetence v autoregulaci uceni. Kompetenci k autoregulaci u¢eni rozumime souhrn
schopnosti studenta nebo zdka (vCetné znalosti, dovednosti, postoji a dalSich)
potiebnych k efektivnimu fizeni vlastniho procesu uceni, zahrnujiciho jak kognitivni,

tak nonkognitivni aspekty.

3. Ve tieti fazi zak uplatituje zvolené ucebni strategie a soucasn¢ monitoruje prubch
svého uceni, tedy Cinnost, kterou pravé vykonava. Tento proces mu umoziuje
posoudit, zda se pfiblizuje ke svym individudlnim cilim, a identifikovat pfipadné
prekazky, které mu dosazeni téchto cili komplikuji. Na zdkladé tohoto se pak
rozhoduje, jak ve svém uceni pokracovat a zda je nutné zménit jeho pfedem stanoveny
postup. Zarovei si uvédomuje miru porozuméni ucivu a voli tak dalsi kroky, kdy miize
vyuzit dopliujici zdroje informaci, jako je odborna literatura, nebo pozadat o pomoc

ucitele, rodice, €1 jinou vnéjsi pomoc (Hrbackova, 2011).

S fazemi uzce souvisi modely autoregulace uceni, které predstavuji strukturované
uspofadani riznych slozek do funkénich celk. DéEli se na cyklické a urovitové modely.
Cyklické modely se vyznacuji postupnym navazovanim a opakovanim prvk, pficemz mezi
jednotlivymi sloZkami neexistuje hierarchickd struktura. Naproti tomu uroviiové modely
jsou hierarchicky uspotfadané, coZz znamend, Ze osvojeni jedné slozky je nezbytné pro
zvladnuti dalsi, kterd se nachazi na vyssi trovni (Hladik & Vavrova, 2011). Existuje n€kolik
teoretickych modela autoregulace uceni, nicméné v této praci se soustiedime na modely

Zimmermana, Pintricha a Boekaertsové.

1.3.1 Zimmermanovy modely autoregulace

Zimmerman, jakoZto jeden z prvnich autori, ktefi se zabyvali autoregulaci uceni, vyvinul tii
modely autoregulace uceni. Prvni z nich, oznafovany jako triadicky model, vychazi

z Bandurovy teorie socialni kognice a zaméfuje se na vzajemnou propojenost tii klicovych
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faktorti: prostfedi (environmentalni), chovani (behavioralni) a osobnich charakteristik

(osobnostni) (Zimmerman, 1989, in Panadero, 2017).

Druhy model, ¢asto nazyvany Zimmermaniv model, je cyklicky model autoregulace
uceni, ktery popisuje propojeni metakognitivnich a motivacnich procest pii autoregulaci
uceni. Tento model byl vSak po n¢kolika letech upraven pfidanim novych strategii ve fazi
vykonu (Zimmerman & Moylan, 2009, in Panadero, 2017).

Tento model autoregulace uceni se sklada ze tii fazi:

1. faze uvazovani (forethought)
2. taze vykonu nebo volni kontroly (performance or volitional control)
3. faze sebereflexe (self-reflection)

Prvni faze, uvazovani, zahrnuje procesy, jako jsou stanovovani cill a vytvareni planu,
aby cile naplnily. Také obsahuje ptesvédceni, napiiklad sebediivéru, ovlivitujici uceni ¢i
feSeni problému jesté pred samotnou Cinnosti. Ve fazi vykonu probihaji procesy spojené
s u¢enim nebo feSenim problémt, mimo jiné monitorovani pokroku, soustiedéni pozornosti
€1 vyuzivani urcitych strategii sebekontroly. Zavérecnd faze sebereflexe nastdva po
dokonceni ukolu a zahrnuje hodnoceni vykonu ¢i hledani pficin Gspéchu a netspéchu
(De Corte et al., 2011).

Nasledné pak vznikl jesté treti, viceurovinovy cyklicky model, ktery popisuje ctyii faze
osvojovani autoregulace uceni: pozorovani, napodobovani, sebekontrolu a autoregulaci

(Panadero, 2017).

1.3.2 Pintrichiiv model autoregulace

Pintrichova prace je v této oblasti také vyznamna, protoze vyrazn& piispél k uptfesnéni
konceptualniho ramce autoregulovaného u€eni a provedl klicové empirické studie zamétené

na vztah mezi autoregulovanym ucenim a motivaci (Panadero, 2017).

Pintrichiiv model autoregulace vychazi z predpokladu, Ze se jednd o cyklicky proces

(Hrbackova et al., 2010).
Rozliuje Ctyti hlavni faze, jimiZ jsou:
1. faze uvaZovani, planovani a aktivace (forethought, planning and activation)

2. faze monitorovani (monitoring)
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3. faze kontroly (control)
4. faze reakce a reflexe (reaction and reflection)

Kazda z téchto slozek zahrnuje Ctyii oblasti regulace: kognici, motivaci a emoce, chovani
a kontext. Propojeni téchto fazi a oblasti poskytuje uceleny pohled na autoregulované uceni,
ktery zahrnuje Sirokou Skalu procest, jako jsou aktivace predchozich znalosti, posuzovani

vlastni efektivity nebo sebereflexe chovani (Panadero, 2017).

1.3.3 Boekaertsové model autoregulace uceni

Boekaertsova také patii mezi prvni autory zajimajici se o autoregulované uceni v oblasti
literatury, a to od konce 80. let 20. stoleti. Jeji prace se zamétovala predevsim na vysvétleni
role cilti, napfiklad na to, jak si studenti vybiraji rizné typy cild v souvislosti

s autoregulovanym ucenim (Panadero, 2017).

Boekaerts (1999, in Hrbackova et al., 2010)  ptfedstavila  tfiiroviiovy  model
autoregulovaného uceni, ktery se sklada ze tii zdkladnich slozek. Prvni se zamétuje na fizeni
zpusobu prace s informacemi, volbu kognitivnich strategii a celkovy styl uceni, pfi¢emz
vychazi z vyzkumi styld uceni. Druha slozka souvisi s kontrolou ucéebniho procesu
prostfednictvim metakognitivnich znalosti 1 dovednosti a opird se o vyzkumy metakognice
aregulace, tedy o procesy, pii nichz se jedinec snazi porozumét tomu, jak sdm poznava svet.
Tteti slozka se tyka sebefizeni, které zahrnuje stanoveni vhodnych cili a vybér prostiedki
k jejich dosazeni, pticemz vychazi z vyzkumt lidského ,,ja* a zamérného jednani.

Pro poukdzani na ptipadné shody, neshody, rozdily mezi modely autoregulace uceni,

nabizi nasledujici obrazek 1 jejich srovnéni.
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Zimmermaniyv UvaZovani, vykon, | Metakognitivni Proces autoregulace

cyklicky model sebereflexe strategie, motivace, | jako cyklicky a
sebekontrola dynamicky, kazda

faze ovliviiuje dalsi

Pintrichiiv model Uvazovani, Regulace Proces  cyklicky,
monitorovani, kognitivni, §iroky pohled na
kontrola, reflexe motivaéni, autoregulaci

behavioralni zahrnujici  emoce,

kontextové slozky motivaci, prostiedi

Boekartsové model || Zpracovani Regulace ucebnich || Ti¥itroviiovy model,
informaci, kontrola || strategii, cili a ] diraz na volbu cilt
procesu, sebefizeni || metakognitivnich a strategie fizeni

procesi uceni

Obrazek 1 Srovnani kli¢ovych aspekti modelt

(zdroj: vlastni)
1.4 Shrnuti

V prvni kapitole jsme se vénovali autoregulaci uceni jako klicovému procesu, ktery
umoziuje jedinci aktivné tidit své studijni aktivity. Ukazalo se, ze autoregulace neni jen
zélezitost discipliny a planovani, ale zahrnuje S$ir§i Skdlu kognitivnich, behavioralnich
a emoCnich aspektl. Zajimavé je zjiSténi, Ze rUzni autofi nahlizeji na autoregulaci
z odliSnych perspektiv, pficemz nékteti ji spojuji s kognitivnimi procesy, jini zdiraziuji jeji
emocni nebo socialni dimenzi. V rdmci kapitoly jsme se také seznamili s vyvojem konceptu
autoregulovaného uceni a s teoretickymi modely, které tento proces popisuji. Pfestoze se
muze zdat, ze autoregulace uceni je pfirozend schopnost, ve skutec¢nosti jde o dovednost,

kterou lze cilen€ rozvijet a zdokonalovat.
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2 AUTOREGULACE UCENI A JEJI ROZVOJ NA STREDNICH
A VYSOKYCH SKOLACH

V této kapitole se budeme vénovat autoregulaci uceni ve vzdélavacim prostiedi stfednich
a vysokych skol a jejimu rozvoji. Nejprve popiseme, jakym zplisobem se autoregulace uceni
projevuje na téchto vzdélavacich urovnich a jaké jsou hlavni rozdily mezi t€émito rovnémi.
Dale se zamé&fime na rozvoj autoregulace uceni, pficemz popiSeme strategie a metody, které
mohou podpofit schopnost studentii samostatné fidit svlij ucebni proces. V zavéru budou
rozebrany jak vnitini, tak vnéjsi faktory, v€etné motivace, kognitivnich a metakognitivnich

strategii ¢i vzdélavaciho prostfedi, jez ovliviiuji uroven autoregulace uceni.

2.1 Autoregulace uceni na stfednich a vysokych skolach

Autoregulace uceni hraje zasadni roli v akademickém tspéchu zakl a studentl na riznych
urovnich vzdélavani. Zahrnuje pldnovani, monitorovadni pokroku, regulaci motivace
a sebereflexi (Sudirman et al., 2017). Zimmerman (2002, podle Hrbackova, 2004) uvadi, ze
autoregulace ve vzdélavacim procesu nepiedstavuje specifickou mentalni schopnost, ale
spiSe se jednd o proces sebefizeni, jehoZz prostfednictvim si zdci ¢i studenti osvojuji
dovednosti nezbytné pro efektivni uceni. KliCcovym prvkem tohoto procesu je
sebemonitorovani (sebekontrola) v kombinaci se sebehodnocenim (sebereflexi), které
umoznuje zakim a studentiim uvédomit si vlastni postup v procesu uceni a posoudit tak miru
pokroku smérem k dosazeni stanoveného cile (Zimmerman, 2002, podle Hrbackova, 2004).
Vyznamnou roli v autoregulaci uceni u zaku ¢i studentil navic hraji emoce, jelikoz ovliviuji,

jak Zaci ¢i studenti zvladaji rizné studijni vyzvy (Asikainen et al., 2017).

Na stfednich Skolach hraje vyznamnou roli ucitel, ktery zaktim poskytuje strukturované
vedeni a podporu pii osvojovani autoregulacnich strategii. Perry et al. (2008)
a Shirdel et al. (2018) se shoduji na tom, Ze ucitelé mohou ovlivilovat uceni Zzaki
prostiednictvim vhodnych vyukovych metod. Protoze vSak efektivni autoregulace zavisii na
tom, jak dobfe ucitelé znaji tyto strategie, je diilezité, aby se rozvoj autoregulujicich ucitelt

stal jednim z hlavnich cilii vzdélavani ve Skolach.

Vysokoskolské vzdélavani klade na studenty vysSi naroky predevSim v oblasti
samostatnosti. VysokoSkolsti studenti maji vétsi svobodu v rozhodovani, kdy, kde, a jak se
budou ucit (Geduld, 2016). Flexibilita vzdélavani na vysoké Skole umoziuje vétsi prostor

pro individudlni pfistupy k uceni, avSak na studenty klade vyssi ndroky na odpovédnost,
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protoze nemaji tak strukturované vedeni uciteld jako na stfedni Skole
(Bergamin et al., 2012). To shrnuji i Davis a Hadwin (2021), kteti zdlUraznuji, ze vysoka
Skola vyzaduje vétsi samostatnost a schopnost organizace vlastniho uceni, coz ale klade

vysS§i naroky na autoregulaci uceni.

U zékd a studenti mize podpora autoregulace uceni prostfednictvim nékolika
efektivnich strategii nejen zvysit jejich akademickou uspésnost, ale také pfispét k jejich
psychické pohod¢. Cazan (2013, in Pedrosa et al., 2017) poukazuje na strategie ze stran
uciteld kam tadi trénink metakognitivnich dovednosti. Jde o to, aby ucitelé pomahali zakiim
¢i studentiim osvojit si dovednosti pro uzivani a ptizpiisobovani strategii sebekontroly, a aby
se naucili efektivné vyuzivat zpétnou vazbu. Ze strany zakt ¢i studentd muze byt strategie
posilovani sebereflexe velice uzite€nd, protoze tam si zak ¢i student uvédomuje, jak a ¢eho
doséhl (jestli dosahl svého cile), a tehdy pfichazi praveé reflexe, kterd mize ovlivnit jeho

dalsi uc¢eni (Hrbackova, 2011).

To, jak se na autoregulaci uceni u zaka a studentd podileji rizné faktory, jako jsou
motivace, chovéni, emoce ¢i kognitivni a metakognitivni strategie, podrobnégji piiblizime

v nasledujici kapitole vénované rozvoji autoregulace uceni.

2.2 Rozvoj autoregulace uceni

Jak jsme jiz zminili, autoregulace uceni neni vrozena vlastnost, ale rozviji se interakci mezi
vrozenymi dispozicemi a vnéjSimi vlivy. Kazdy zak ¢i student ma moznost rozvijet svou
schopnost autoregulace uceni tak, aby byl samostatné;si a ucil se efektivnéji (Greene, 2018).
Tento proces vyzaduje aktivniho Zaka, ktery vnimd socidlni  podnéty
(Bembenutty et al., 2015). Nilson (2013) i Vavrova et al. (2015) se shoduji na tom, Ze

diilezitou roli v rozvoji autoregulaci uc¢eni hraje motivace.

Paris a Paris (2001) a Paris a Winograd (2003), podle Hrbackové et al. (2010), uvadéji,
7ze autoregulace uceni muze byt rozvijena tfemi zpusoby: prostiednictvim nepiimeé
zkuSenosti (kdy se autoregulace rozviji jako nevédomd znalost studenta), formou pfimé
zkuSenosti (kdy jsou autoregulacni prvky pfimo zahrnuty v aktivité) nebo prostiednictvim
vyuky, ktera integruje prvky autoregulace uceni. Vyuku autoregulace uceni Ize realizovat

nekolika zptsoby:

1. explicitnim instruovanim, piimou reflexi, metakognitivni diskusi nebo spolupraci

S expertem,
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2. modelovanim nebo prostfednictvim aktivit, které podporuji sebereflexi uceni,
3. sebehodnocenim nebo zpétnou vazbou v osobnim rozvoji.

Pro efektivni rozvoj autoregulace je nezbytné osvojeni urcitych kompetenci, mezi které

patfi:
e stanoveni cile vlastniho uceni, kdy se rozhodnou, co se maji naucit,
e uvédomeni si vyznamu uciva a piijeti cilii za své,
e vlastni motivace, kdy je rozvijen zdjem o uceni a feSeni ukola,
e  posouzeni obtiznosti uc¢ebniho cile/ukolu,

e posouzeni a aktivace svych znalosti i potencialit ¢ili zhodnoceni, ¢eho je schopen

doséhnout, i s ptipadnou podporou,

e  soustfedéni pozornosti na studium, vytrvalost a pevna viile,

e udrzovani redlného presvédceni o pricinach uspéchu a neuspéchu,

e vyhodnoceni svych moznosti vyrovnat se s u¢ebnim cilem/ukolem,

e volba a aplikace vhodné (pro n¢ samotné) strategie uceni,

e  vyuzivani znalosti z riznych zdroja,

e  sprava Casu (time-managementu) a Usili,

e vyhodnoceni vlastniho pokroku v u€eni (nakolik se podatilo dosahnout vyty¢enych
cili),

e odhaleni a nasledné prekonani piekazek ve svém ucent,

e planovani monitorovani sebe sama,

e sebereflexe, pribéh vlastniho uceni, a uvédomeéni si, jak se u¢i (metakognitivni

znalosti),

e vnimani vlastnich emoci pii uceni, sledovani jejich zmény a nésledné

vyhodnocovéni,
e  uprava strategie uceni na zaklad¢ sebereflexe,

e udrzovani pozitivniho vniméni sebe sama,
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e  pfizplsobeni prostiedi pro vlastni uceni a v€asna identifikace potieby vné&jsi pomoci

¢1 zmény vnéjsich okolnosti,

e promysleni budouciho jednani, jak se ucit, co ptisté zménit a jak ziskané zkuSenosti

vyuzit pii dal§im uéeni (Hrbackova, 2011).

2.2.1 Faktory ovliviiujici autoregulaci uc¢eni

Autoregulace je slozity konstrukt, ktery je tfeba vnimat jako propojeny systém, kde se
jednotlivé slozky navzajem ovliviuji. Jeji pribéh a rozvoj ovliviiuje mnoho faktort, které
zasahuji do riznych oblastni lidského zivota (Vavrova et al., 2015). Autoregulace uceni neni
ovliviiovana jen vnitfnimi faktory, jako jsou motivace, kognitivni strategie a podobné, ale
také faktory vnéj$imi, mezi které patii naptiklad vzdélavaci prostredi a pedagogicka podpora

(De la Fuente et al., 2020). My si je takto nasledné rozdélime.
» Vnitini faktory

Autoregulace uceni je do velké miry ovlivnéna vnitinimi faktory, jako jsou individualni
vlastnosti, motivace, emoc¢ni nastaveni, a jiné. Tyto aspekty urcuji, jak efektivné jedinec
planuje, fidi a vyhodnocuje sviij ucebni proces, a hraji kli¢ovou roli v jeho schopnosti ucit

se samostatne.

Autofi uvadéji mnoho riznych vnitinich faktord, které mohou ovlivitovat autoregulaci
uceni. Cap a Mare§ (2001) napiiklad zmifiuji faktory jako individualni charakteristiky
jedince, napiiklad vék ¢i osobnost, které mohou ovlivnit rozvoj autoregulace uceni.
I temperament miize byt faktorem, ktery ovliviluje autoregulaci uceni, jelikoZ urcuje, zda,
jak efektivné a jakym zplisobem jedinci tuto autoregulaci uplatiiuji, coz ma vliv na jejich
dosazené tuspéchy (Greene, 2018). Podle Niemiece et al. (2010) hraje dulezitou roli
v procesu autoregulace uceni autonomie. Kdyz jedinec citi, ze ma kontrolu nad svymi
rozhodnutimi a zaroven rozviji své schopnosti, pomaha mu to udrZet si vnitfni motivaci a byt
aktivngj$i. Diky tomu je jedinec vytrvalejsi, vykonn¢jsi a celkové spokojené;si.
Usher a Schunk (2018) poukazuji také na sebereflexi, tedy viru ve vlastni schopnosti
dosahnout svych stanovenych cilii, kterou také vnimaji jako klicovy faktor autoregulace
ucent.

Mezi vnitini faktory ovliviiujicimi autoregulaci uceni podle Hladika a Vavroveé (2011)
patii motivace, kognitivni strategie a metakognitivni strategie. Greene (2018) jesté ptidava

faktor chovani a emoci.
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MOTIVACE

Motivace je kliCovym faktorem autoregulace uceni, protoze ovlivituje nejen ochotu
studentt zapojit se do uceni, ale také jejich vytrvalost a schopnost efektivné fidit vlastni
vzdélavaci proces. Ovliviiuje volbu tkoll, stanoveni cilti 1 planovani uceni (Greene, 2018).
Jde o jakési nastartovani celého procesu (Hrbackova, 2011), dalo by se ji vnimat jako urcitou
touhu po tuspéchu (Hladik & Vavrova, 2011). Pokud je motivace nizka, autoregulace
selhava, to znamend, Zze zéaci a studenti mohou odkladat tkoly nebo jim nevénovat
dostate¢nou pozornost a usili (Greene, 2018). Hladik a Vavrova (2011) rozdéluji motivaci
na vnitini a vnéjsi a tvrdi, Ze k rozvoji autoregulace uceni dochazi prave tehdy, kdyz se vnéjsi
motivace postupné meéni na motivaci vnitini. I Hrbackova (2011) potvrzuje, Ze vnitini
motivace byva pro autoregulujiciho zaka ¢i studenta typict€jsi. Greene (2018) zdlraziuje
sebeucinnost (self-efficacy) jako soucdst motivace, tedy presvédceni o vlastni schopnosti
zvladnout ukol. Studenti s vys$i sebetcinnosti jsou ochotnéjsi vytrvat a vyuzivat rizné
efektivni strategie uceni. Naopak nizka sebetcinnost mize vést k uréité formé pasivity
zahrnuje znalosti o riznych formach motivace, povédomi o vlastnich motiva¢nich faktorech
a strategie jejiho posilovani. Celkové tedy motivace ovliviiuje nejen to, zda se studenti do

uceni pusti, ale 1 to, jak efektivné ho zvladnou.
KOGNITIVNI STRATEGIE

Kognitivni ~ strategie jsou spiSe prosttedkem uceni, nezli cilem uceni
(Hladik & Vavrova, 2011). Kognice se obvykle vztahuje k mySleni soustfedénému na
samotny proces uceni, zahrnujicimu naptiklad definovani tkold, pfi¢emz pravé definovani
ukoll je v ramci studentského mysleni dilezité, protoze ovliviiuje, jak si studenti stanovuji
své cile (Greene, 2018). Hnilica (1992, podle Hladik & Véavrova, 2011) uvadi, Ze kognitivni
strategie predstavuji takové postupy, které studentim umoziuji aktivné se vyporadat

s u¢ivem a porozumet mu.
METAKOGNITIVN] STRATEGIE

Metakognice ptedstavuje jeden z klicovych vnitinich faktord ovliviiujicich autoregulaci
uceni, jelikoZ umoziuje jednotlivelim planovat, monitorovat a hodnotit vlastni u¢ebni proces
(Greene, 2018). Jde o uvédomeéni si vlastnich myslenkovych procesti a schopnost je
efektivné ovladat (Hladik & Vavrova, 2011). Lze ji rozdé€lit na metakognitivni znalosti

a metakognitivni dovednosti. Metakognitivni znalosti zahrnuji védomosti o tom, jak se
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Clovek udi, jaké strategie jsou efektivni a jaké pozadavky jsou nutné pro rtizné ukoly
(Greene, 2018). Poméhaji zakiim ¢i studentim s rozvrhem svého uceni (Hrbackova, 2011).
Naopak metakognitivni dovednosti se vztahuji k aktivnimu fizeni uceni, které zahrnuje
sledovani svého pokroku a ptizpiisobeni strategii podle potifeby. Metakognitivni zkusenosti,
jako jsou odhady obtiznosti tkolil ¢i subjektivni pocit znalosti, dale ovliviiuji rozhodovani

béhem uceni (Greene, 2018).
CHOVANI

Podle Greena (2018) je chovani také dulezitou soucasti autoregulace uceni, protoze
zahrnuje aspekty, jako jsou fizeni Casu, odkladani uspokojeni a ptekondvani prokrastinace.
Mnoho student mé problém naptiklad se Spatnym planovanim, coz miize negativné ovlivnit
jejich ueni. Zaroven chovani tizce souvisi s vili, coz je schopnost ptekonavat prekazky pii
dosahovani cili. Zatimco motivace ovliviiuje, jaké cile si studenti stanovi, viile rozhoduje
o tom, zda budou pokracovat v jejich plnéni navzdory moznym obtizim. Jestlize se napiiklad
studenti vénuji tkolu, pak i kdyz se ukaze jeho vétsi narocnost, nez ocekavali, uplatiuji
praveé vuli. Tu Ize také regulovat, kdyz si tfeba studenti zatnou vSimat, ze se prestavaji
soustiedit, mohou se ihned pokusit znovu aktivné zaméfit na uCeni. Vile také souvisi
s konceptem sebekontroly, ktery se zabyva schopnosti jednotlivee ovladat své impulzy
a chovani ve prospéch dlouhodobych cilt. Bauer a Baumeister (2011,
podle Vavrova et al., 2015) dokonce tvrdi, Ze vile je natolik dilezita, ze ¢im silngjsi je, tim
je vyssi mira autoregulace. Schopnost fidit vlastni chovani tedy hraje kli¢ovou roli
v efektivni autoregulaci uceni, protoZze pomaha studentim piekondvat piekazky a udrzet si
disciplinu pii plnéni studijnich ukold.

EMOCE

Dlouhou dobu byly emoce v psychologii a pedagogickém vyzkumu povazovany za
faktor, ktery narusuje racionalni mysleni a efektivni kognitivni procesy. Postupné se vSak
ukézalo, Ze emoce hraji kli€ovou roli ve vSech kognitivnich funkcich a mohou mit jak
pozitivni, tak negativni vliv na u€eni a jeho autoregulaci. Ptili§ slabé emoce, kdyZ se jedinec
napiiklad nudi, mohou vést ke ztrat¢ soustiedéni, a naopak i pfili§ silné emoce, napiiklad
panika, mohou zcela zablokovat schopnost efektivniho mysleni. Pozitivni aktivujici emoce,
jako je pirekvapeni, podporuji autoregulaci uceni tim, Ze zvySuji efektivitu planovani,
monitorovani a fizeni ueni. Naopak negativni deaktivujici emoce, jako je stud, tento proces
oslabuji. Moderni pfistupy k autoregulaci berou emoce jako ptirozenou soucast dosahovani

cili a osobniho rozvoje (Greene, 2018).
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» Vnéjsi faktory

Vngjsich faktord muze byt hned nc¢kolik a mohou posilovat, ale i naopak oslabovat
schopnost studenta samostatné fidit svlij ucebni proces, a proto je dilezité vénovat jim

pozornost.

Prestoze je autoregulace primarné zélezitost individualniho usili, i rodina méa zasadni
vliv na rozvoj autoregulace uceni, jelikoz poskytuje podporu jeho schopnosti
(Zimmerman, 1996, podle Hladik & Vavrova, 2011). Vzajemné plsobeni mezi studentem
a jeho okolim urcuje, jak efektivné dokaze tidit své uceni a ptizpiisobovat ucebni strategie
(Greene, 2018). Hrbackova (2011) i Zimmerman (2015) pfisuzuji vyznamnost i ucitelim,
ktefi hraji klicovou roli v podpofe autoregulace zaki ¢i studentd. S tim souhlasi
1 Greene (2018), ktery uvadi, Ze ucitelé mohou vyrazné pfispét k rozvoji autoregulace tim,
ze poskytuji praveé tu podporu, vytvareji podnétné prostiedi a pomahaji studentiim osvojit si
ucinné strategie fizeni vlastniho uceni. Nacez Zimmerman (2015) dale poukazuje na
modelovani, usmériovani a mentoring ze strany ucitelll, které jsou dilezité pro rozvoj
autoregulace. Diky dne$ni dobé by se dalo fict, Ze i moderni technologie se staly faktorem
ovliviiuyjicim autoregulaci uceni zakd a studentd. Digitidlni ndastroje nejen podporuji
efektivnéjsi osvojovani znalosti, ale také umoziuji zakiim a studentim aktivné fidit svij
vlastni vzdélavaci proces, ¢imz posiluji jejich schopnost samostatného uceni.
Sui et al. (2024) svou studii naznacili, Ze vhodné zaclenéni technologii do vyuky muze
posilit metakognitivni dovednosti zakl ¢i studentli a podpofit tak jejich aktivni pfistup ke
vzdélavani. To potvrzuji i Martinez Priego et al. (2015) ktefi tvrdi, ze digitadlni nastroje
mohou pozitivné ovlivnit studenty v reflektovani jejich vlastniho uceni a posilovat tak

dovednosti autoregulace.

Podle Hladika a Vavrové (2011) patii mezi hlavni vnéjsi faktor ovliviiujici autoregulaci

uceni prostiedi.
PROSTREDI{

Prosttedi je Siroky pojem, ktery v kontextu autoregulace uceni zahrnuje jak prostiedi,
kde zék ¢i student vyrusta, tak Skolni prostiedi, kde uplatituje své strategie, autoregulaci
a dal$i dovednosti. Prostfedi ovliviiuje motivaci, koncentraci i celkovou efektivitu uceni.

MiiZe mit na jedince jak pozitivni, tak negativni vliv.

Socialni prosttedi, v¢etné zpétné¢ vazby a podnétl od okoli, formuje jeho chovéni

arozhodovani, coz se mnasledné odrazi 1 vjeho procesu autoregulace uceni
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(Hladik & Vavrova, 2011). Z toho vyplyva, Zze miize mit na jedince jak pozitivni, tak

negativni vliv.

Pti autoregulaci u¢eni mé vsak klicovy vyznam predevsim vzdélavaci prostredi, které
zahrnuje rizné vnéjsi faktory ovliviiujici efektivitu procesu studentova uceni. Patii sem
napftiklad osvétleni, tiroven hluku, teplota v misté studia, dostupnost studijnich materiall ¢i
emociondlni vazba ke studijnimu prostoru. Spravna volba u¢ebniho prostiedi hraje zadsadni
roli v procesu ucCeni (Hladik & Vavrova, 2011). Ve vzdélavacim  prostiredi
Bembenutty et al. (2015) zduraziuji dalezitost pozitivni atmosféry, podptrnych uditelt

1 spoluzaki.
2.3 Shrnuti

Ve druhé kapitole jsme se zaméfili na autoregulaci uceni v konkrétnich vzdélavacich
kontextech, na stiednich a vysokych Skolach. Ukazalo se, ze zatimco na stfednich skolach
hraje klicovou roli ucitel jako uréity privodce a mentor, na vysoké Skole se dliraz presouva
na samostatnost a odpovédnost studenta. Tento prechod nebyva vzdy snadny, coz miize
vysvétlovat, pro¢ néktefi studenti po nastupu na vysokou skolu zazivaji obtize s organizaci
uceni a sebedisciplinou. Také jsme poukézali na to, ze autoregulace uceni neni ovliviiovana
pouze vnitinimi faktory a kognitivnimi strategiemi, ale 1 vnéjSimi faktory, jako jsou podpora
ucitell, vzdélavaci prostifedi nebo dostupnost studijnich zdroju. Dllezité je, ze autoregulaci
uceni lze aktivné rozvijet prosttednictvim vhodnych strategii, coZ naznacuje, Ze Skoly by se
nemély zamétfovat pouze na piedavani znalosti, ale také na posilovani dovednosti, které

studentim umozni efektivné fidit vlastni vzdélavani.
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II PRAKTICKA CAST
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3 METODIKA VYZKUMU

Tato kapitola se bude vénovat vyzkumnému Setieni a zdivodni volbu zkoumaného
problému. Budou zde detailné popsany vyzkumny problém, stanovené cile, hypotézy. Dale
bude ptiblizena realizace vyzkumu, kterd se bude soustiedit na sbér a zpracovani potfebnych

dat v kapitolach Vyzkumny soubor, Vyzkumny néstroj a Zptisob zpracovani dat.

V praktické ¢asti se zamétime piedevsim na zkoumani miry autoregulace uceni u zakt

sttednich skol a studentii vysokych skol.

3.1 Vyzkumny problém

Vyzkum byl realizovan za ti€elem zkoumani miry autoregulace uceni u zaku stfednich $kol
a studentd vysokych skol. Konkrétné jsme se zajimali o to, zda a poptipad¢ jaky existuje
rozdil mezi mirou autoregulace uéeni u téchto dvou skupin. Také jsme zkoumali, zda existuji

néjaké rozdily v pohlavi u miry autoregulace uceni.

V soucasném vzdelavani se klade diiraz na rozvoj kompetenci, potiebnych pro Zivot.

Autoregulace uc¢eni miize byt jednou z téchto kompetenci.

Motivace a autoregulace mohou modifikovat intenzitu vztahu mezi zkuSenostmi
sucenim a studijnimi vysledky (Downing & Leung, 2018). Studenti ¢i Zaci, ktefi jsou
vysoce motivovani a maji vy$§i miru autoregulace, mohou dosdhnout uspéchu i bez
rozsahlych zkuSenosti s u¢enim, nebot’ jsou schopni efektivné vyuzivat své vnitini zdroje.
Naopak u studentd ¢i zdkd s niz$i urovni motivace a autoregulace mohou zkuSenosti
s ucenim hrat kli¢ovou roli pti dosahovani lepsich studijnich vysledkd, jelikoz jim poskytuji

nezbytné znalosti a dovednosti pro akademicky uspéch.

Chceme zjistit, jak rozdilnéd je autoregulace uceni na stfednich a vysokych Skolach.
V nasem vyzkumu budeme ovéfovat predpoklad, Ze mira autoregulace uceni studentl
vysokych §kol je vys$si nez mira autoregulace uceni zaki sttednich skol. Pfedpokladame, ze
s vE&tsi autonomii, co se Skolniho prostiedi tyka, se zvySuje mira autoregulace. Stredni Skoly
a vysoké skoly predstavuji odlisné etapy vzdélavaciho procesu, charakterizované riznymi

naroky na autoregulaci uceni.

Na sttednich Skolach byvaji zaci Casto vedeni externimi pozadavky, coz mize omezit
jejich schopnost pln€ rozvijet autoregulaci uc¢eni. Hladik a Vavrova (2011) uvedli, ze vyuka
je zde strukturovand a Z4ci jsou vedeni, co a kdy se maji ucit, pficemz jejich proces uceni je

pod dohledem uciteli. Naopak, vysokoskolsti studenti disponuji vétsi autonomii, coz jim
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umoznuje samostatné rozhodovat o zpiisobu a rozsahu svého uceni bez neustalého dohledu.
Absence dennich kol a bezprostfedniho vnéjsiho tlaku vyzaduje, aby si studenti sami
vytvareli efektivni studijni ndvyky a strategie, které jsou nezbytné pro usp€snou autoregulaci
uceni.

Vysokoskolsti studenti se ¢asto setkavaji s riiznorodymi vzdélavacimi prostfedimi, coz
vyzaduje flexibilitu a ptizplisobivost pfi pouzivani strategii autoregulace uceni. Naopak,
studenti stfednich Skol obvykle pracuji v prostiedi, které je vice strukturované

a kontrolované, to miize mit nasledn¢ dopad na miru autoregulace (Bergamin et al., 2012;

Geduld, 2016).

Studenti vysokych $kol obecné disponuji veét§Sim mnozstvim pfilezitosti pro
autoregulaci ve srovnani se stfedoskolskymi Zéky, a to zejména diky postsekundarnim
programim a rozvrhim, které jim poskytuji vétsi volnost pii vybéru pfedméti. Kromé toho
se mira autoregulace, stejn¢ jako jeji potfeba, mize v jednotlivych situacich vyrazné lisit.
Napriklad vysokoskolsti studenti obvykle absolvuji jednu zavérecnou zkousku z kazdého
pfedmétu na konci semestru, coz jim piinds§i znacnou volnost pfi rozhodovani o case
a zpusobu pfipravy. Naopak stfedoskolsti studenti se Ccastéji setkdvaji s jasnym
a konzistentnim rozvrhem hodin i zkousek a jsou podporovani uciteli, ktefi jim poskytuji

strukturovanou ucebni latku. (Boekaerts & Niemivirta, 2005, in Goetz et al., 2013).

Hrbackova et al. (2010) poskytuji informace ze studie, ktera prokazala, Ze studenti starsi

vékové kategorie vykazovali vy$§i miru autoregulace uceni.

DalSim faktorem pfi autoregulaci uceni, ktery nas v souvislosti s naS§im vyzkumem

zajima, je pohlavi.

Studie Hrbackové et al. (2010) naznacuji urcité genderové rozdily mezi chlapci
a divkami v pfistupu k uceni 1 strategiich autoregulace. Ve studii zeny dosahuji vy$si miry

motivace a studium vnimaji jako smysluplné;si.

Podobné studie zkoumaly genderové rozdily v akademickém autoregulacnim chovani
a zjistily, ze Zeny Castéji vyuzivaji strategie souvisejici se stanovovanim cill, planovanim
a sebekontrolou ve srovnani se svymi muZzskymi spoluzédky (Bidjerano, 2005,

in Alghamdi et al., 2020; Zimmerman & Martinez-Pons, 1990, in Alghamdi et al., 2020).
V dalsi studii, kterd sledovala Zdky a studenty ve v€ku 12 az 22 let zjistili, Ze Zeny
vykazuji vyS$$i vnimanou autoregulacni ucinnost, pfi¢emz tento genderovy rozdil se se

zvySujicim se vékem studentl prohlubuje (Caprara et al., 2008, in Alghamdi et al., 2020).
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Na zéklad¢ vyse uvedeného se budeme zabyvat hlavni otdzkou: Jaky je rozdil mezi

r v r

autoregulaci uceni Zaku na stiedni Skole a studentii na vysoké skole?

3.2 Vyzkumné cile a hypotézy

Z vyse uvedeného vyzkumného problému vyplivaji vyzkumné cile a hypotézy.
1. Zjistit celkovou miru autoregulace uceni zakl na stfedni Skole.
2. Zjistit celkovou miru autoregulace uceni studentli na vysoké skole.

3. Zjistit zda existuje rozdil v autoregulaci uceni zaka stiednich Skol v zavislosti na

pohlavi.

4. Zjistit zda existuje rozdil v autoregulaci uceni studentti vysokych skol v zavislosti na

pohlavi.
Stanoveni hypotéz:

HI: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi zaky stfednich skol a studenty vysokych

kol v mife autoregulace uceni.

H2: Mezi zaky stfednich $kol existuji statisticky vyznamné rozdily v autoregulaci u¢eni

v zavislosti na pohlavi.

H3: Mezi studenty vysokych Skol existuji statisticky vyznamné rozdily v autoregulaci

uceni v zavislosti na pohlavi.

3.3 Pojeti vyzkumu

Vyzkum se zamétuje na miru autoregulace uceni u zaka sttednich skol a studentti vysokych
Skol. Vzhledem k charakteru vyzkumného problému jsme zvolili kvantitativni druh
vyzkumu, abychom mohli porovnat rozdily v autoregulaci uceni mezi obéma skupinami.
Sbér dat prostfednictvim dotaznikového Setfeni zarucuje piijem vysoce statisticky
relevantnich dat. Ustfednim prvkem nasi studie jsou samotni Zci a studenti, protoZe jejich

perspektivy poskytuji klicové informace pro nasi analyzu.

3.4 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor tvofi zaci 2. a 3. ro€nikil stiednich Skol a studenti 2. a 3. rocnikli vysokych
$kol v Ceské republice. Vyzkum je zaméfen na zaky 2. a 3. roéniki stiednich $kol a studenty

2. a 3. ro¢nikl vysokych $kol z né€kolika divoda. Pravé tyto ro¢niky piedstavuji klicové
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obdobi ve vyvoji a formovani vzdélavacich preferenci a postojii u studenttl. Zaci a studenti
ve 2. a 3. ro¢niku uz prosli prvotnim obdobim adaptace a vétSinou se jiz nachazeji v bodé¢,
kde se jejich preference a postoje vici vzdélavani zacinaji stabilizovat. Vybér vzorku
z2.a3.rocniki umoznuje ziskani reprezentativnéjSiho pohledu na Sirokou populaci
sttedoSkolskych a vysokoskolskych studentti. Tato obdobi obvykle pokryvaji Sirokou skalu
studentll raznych vékovych skupin, studijnich oborti a zkuSenosti, coz miize poskytnout

v

bohatsi a rozmanitéjsi vysledky.

Zéci a studenti 1. roéniki nebyli zvoleni z toho diivodu, Ze v 1. roéniku se obvykle snazi
adaptovat na nové prostredi. Z pocatku se pokouseji orientovat v novych studijnich narocich,
socialnich vazbach a akademickych ocekavanich. Na druhé strané¢ zaci a studenti ve
4. ro¢niku jiz Casto prosli touto adaptaci a mivaji tendenci se vice soustiedit na konkrétni
studijni cile 1 plany do budoucnosti. Mohou byt vice zapojeni do odbornych oblasti svého

studia, coz by mohlo zkreslit vysledky vyzkumu, ktery se zamétuje na Sirsi spektrum.

Z téchto diivodl se zamétujeme prave na zaky 2. a 3. ro¢nika stiednich skol a studenty
2.a3.ro¢nikll  vysokych $kol, aby bylo dosazeno co nejvétsi relevantnosti

a reprezentativnosti vysledkd.

Vybérovy soubor tvoii respondenti, ktefi byli vybirani na zakladé ndhodného vybéru.
Jako prvni probéhlo losovani ze 14 kraji Ceské republiky, z éehoz bylo vylosovano
pét kraji: Zlinsky, Jihogesky, Jihomoravsky, Olomoucky a Ustecky kraj. V kazdém kraji
poté bylo losovéano pét stfednich Skol a pét vysokych skol. Celkem tedy bylo osloveno
25 sttednich Skol a 25 vysokych Skol. Se spolupraci souhlasilo sedm stfednich Skol a Sest
vysokych Skol. Sbér dat probihal v mésicich lednu az bfeznu roku 2024. Na stfednich
Skolach byl vzdy ptistup k vyzkumnému souboru organizovan prostiednictvim fediteld skol,
kde komunikace probihala na zakladé e-mailové a telefonické domluvy. Skolam byly
poskytnuty moZnosti vyplnéni dotazniku, a to bud’ tist€énou formou, nebo online formou
prostfednictvim Google Forms. VSichni feditelé zvolili variantu online, kterou néasledné
rozeslali Zakiim pomoci Skolnich e-maild. Na vysokych skolach byli vétSinou osloveni ptimo
urciti studenti, ktefi poté dotaznik rozeslali online formou dale mezi své spoluzdky. Ve dvou
ptipadech byla oslovena Skola emailem a jejich studijni oddéleni dotazniky, opét online
formou, poslalo mezi studenty. V jednom piipad¢ vysoké Skoly byly dotazniky podany

tisténou formou.

Vybérovy soubor tvoii Zaci stfednich Skol ze 2. nebo 3. ro¢niku a studenti vysokych

Skol ze 2. nebo 3. ro¢niku ze Zlinského, JihoCeského, Jihomoravského, Olomouckého
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a Usteckého kraje. Vyzkum se uskuteénil na vzorku 270 Z4kd stfednich $kol a 209 studenti
vysokych skol. Z toho bylo 184 respondentek (Zen) a 86 respondentti (muzill) ze stfednich
skol, a dale 138 respondentek (zen) a 71 respondentt (muzl) z vysokych skol. Dohromady

se tedy vyzkumného Setieni zacastnilo 479 respondentt.

Z vyzkumu muselo byt vyfazeno celkem 15 odpovédi respondenti z divodu

neplatnych odpovédi.

Déle jsou znazornény tabulky, kde muzeme vidét jednotlivé pocty respondentt.
Tabulky jsou rozd€leny na tabulku se stfednimi Skolami (tabulka ¢. 1) a na tabulku

s vysokymi Skolami (tabulka €. 2).

Tabulka 1 Rozdéleni respondentti — stiedni Skoly

Kraj Stiredni Skoly Muz Zena Celkem Zaku
Zlinsky Stfedni Skola ¢. 1 6 27 33
Stfedni skola €. 2 3 8 11

(4 vytazeni)

Stfedni Skola €. 3 18 52 70

JihoCesky Stfedni Skola ¢. 1 7 20 27
(1 vytazen)

Jihomoravsky | Stredni Skola €. 1 7 16 23

Olomoucky Stfedni skola €. 1 41 55 96

(2 vytazeni)

Ustecky Stéedni §kola &. 1 4 6 10

(zdroj: viastni)
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Tabulka 2 Rozd¢leni respondentli — vysoké Skoly

Kraj Vysoké Skoly Muz Zena Celkem studentt
Zlinsky Vysoka skola €. 1 8 54 62
(3 vytazeni)
Vysoka skola ¢. 2 4 20 24
Jihoc¢esky Vysoka skola ¢. 1 4 37 41
Jihomoravsky | Vysoka Skola €. 1 19 50 69

(2 vytazeni)

Olomoucky Vysoka skola ¢. 1 1 4 5

(3 vytazeni)

Ustecky Vysoka Skola €. 1 2 6 8

(zdroj: vlastni)
3.5 Vyzkumny nastroj

Ke sbéru dat byla v souvislosti s kvantitativnim vyzkumem zvolena metoda dotaznikového
Setfeni. Forma dotazniku patii k nejpouzivanéjSim technikdm. Dotaznik se sklada z predem
ptipravenych a peclivé formulovanych otdzek, na které respondenti pisemné odpovidaji

(Chréska, 2016).

Jako kvantitativni forma vyzkumu bylo zvoleno dotaznikové Setfeni. PouZit byl
standardizovany dotaznik DAUSI (pfiloha PI). Na zacatku dotazniku se zjiStuji
faktografické udaje, jako jsou vék, pohlavi, ro¢nik, forma studia a obor. Dale se pomoci
40 otazek, kdy respondent oznaci stupeit svého souhlasu/nesouhlasu na hodnotici skale,
zjiStuji planovani a organizace uceni, sledovani a hodnoceni pokroku, stanoveni cil
a prekonavani piekazek. To za pomoci Likertovy Skdly, kdy se jednd o postojové Skaly

v rozmezi 1-7 (od nejméné vystizné po nejvice vystizné).
Dotaznik se ¢leni na n¢kolik oblasti, pficemz kazda se zajima o jiny osobnostni faktor:
F1. Motivacéni ptresvédCeni (otazky 1-8).
F2. Osobni zdatnosti (otazky 9-24).
F3. Metakognitivni strategie (otdzky 25-32).

F4. Smysluplnost studia (otazky 32—40) (Hrbackova, 2011).



36 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Pti zpracovani dat bylo nutné piekodovat polozky €. 1, 2 a 23, aby tak nabyly opacné
hodnoty, jinak by nebyly spravné vyhodnoceny.

K dotazniku byla v programu MS Excel zjistovéana vnitini konzistence dotazniku, ktera

¢ini Cronbachovo a.=0,917.

Nutno podotknout, ze v naSem vyzkumu nevyuzivime zminéné oblasti z daného
dotazniku, ale zamétujeme se pouze na méteni celkové miry autoregulace ucenti a jeji rozdily

mezi uréitymi skupinami.

3.6 Zpisob zpracovani dat

Sbér dat byl provadén pomoci dotaznikd, které byly ziskany jak online pomoci Google
Forms, tak v tisténé podobé¢ z jedné vysoké skoly. Po dokonceni sbéru dat byla vSechna data
ptenesena do softwaru MS Excel, kde byly provedeny pottebné upravy a pfipravena data pro

dalsi statistickou analyzu.

Online dotazniky byly exportovany do formatu Excel z Google Forms. Data z papirové
formy bylo nutné ru¢né zadat do excelové tabulky, aby byla zajisténa jednotna podoba vSech
dat. Jakmile byla data pfenesena, bylo potieba provést dalsi upravy, aby byla data ptipravena
pro analyzu. Konkrétné¢ se jednalo o reverzni polozky v otazkach ¢. 1, 2 a 23. Tyto polozky
byly formulovany tak, Ze odpovédi na né¢ mély opacny vyznam, a proto bylo nutné je
pfekodovat, aby odrazely spravny smér hodnoceni. Po dokonceni tohoto postupu byla
provedena dikladnid kontrola vSech udaji, a to jak z hlediska spravnosti zapisu, tak

konzistence jednotlivych polozek.

Po tupravée dat byla provedena jejich analyza v programu JASP, softwarové aplikaci pro

statistické zpracovani dat.

Pro analyzu miry autoregulace uceni zv1ast’ u zaku stfednich Skol a zvIast’ u studentt
vysokych $kol byla pro jednotlivé skupiny respondenti v kategoriich podle Skoly
(SS, VS) pouzita deskriptivni statistika, véetné nasledného vypoétu kvartilti. Kvartily byly
pouzity k podrobnéjsi analyze rozlozeni miry autoregulace jak u zakl stfednich skol, tak
u studentli vysokych Skol. Deskriptivni statistika byla také vyuzita pfi podrobné&jsi analyze
rozdilu mezi pohlavimi na stfedni Skole a mezi pohlavimi na vysoké Skole. Zaroven byla
provedena iza tucelem podrobnéjSiho zjiSténi miry autoregulace Zzaka stfednich Skol
a studentl vysokych skol. Déle byl nejprve v jednom ze srovnani proveden t-test, po némz

analyza ukdzala, Ze data nespliuji jeho pfedpoklady. Bylo tedy rozhodnuto pro vSechna
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srovnani pouzit neparametricky Mann-Whitneyho U test. Tento test byl proveden za Gcelem
srovnani trovné¢ autoregulace mezi muzi a Zenami na stfedni Skole a na vysoké skole. Taktéz

byl pouzit pro porovnani autoregulace mezi zaky stfednich skol a studenty vysokych skol.

Cely proces zpracovani dat zahrnoval ru¢ni korekce i automatické statistické analyzy

pro zajisténi spravnosti a relevance vysledkd.
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4 VYSLEDEK VYZKUMU A JEHO INTERPRETACE

V této kapitole se pozornost zaméeiuje na prezentaci a interpretaci dat ziskanych z odpovédi
respondentll v rdmci naseho dotazniku. Ziskana data jsou piehledné znazornéna pomoci
tabulek a jsou doprovazena slovnimi popisy. Na zdkladé téchto vysledki je zodpovézena
nase hlavni vyzkumna otdzka, soustiedime se na vyzkumné cile stanovené v ivodu praktické

casti prace a zamétujeme se na hypotézy.
4.1 Mira autoregulace uceni u Zaki strednich Skol
Tato kapitola se zamétfuje na vyzkumny cil €. 1, a sice: zjistit celkovou miru autoregulace
uceni zaki na stfedni Skole.
Pro zjisténi této informace byla provedena analyza dat ziskanych dotaznikovym

Setfenim mezi zaky druhych a tfetich ro¢nikt stfednich $kol. Celkovy pocet respondentt ze

stfednich Skol ¢inil 270.

Tabulka 3 Statistické hodnoty autoregulace u¢eni zaku stfednich kol

Pocet Primér | Median | Smeérodatna Priamér — Pramér —
respondentii ™M) odchylka (SD) minimum maximum
270 4.013 4.025 0.801 2.100 6.100

(zdroj: vlastni)

Z vysledkl analyzy v tabulce 3 vyplyva, ze primérna hodnota autoregulace uceni (na
Skale 1-7) mezi Zaky stfednich Skol doséhla hodnoty 4.013 s medidnem, ktery ¢ini 4.025,
coz ukazuje, Ze polovina zakid vykazuje hodnoty vyssi nez tento median, zatimco druhd

cvwr

hodnota byla 2.100, zatimco primérna nejvyssi doséhla 6.100.

Median (4.025) se od priméru téméf neliSi, coz naznacuje pomérné¢ symetrické
rozloZeni dat. Smérodatna odchylka (0.801) ukazuje, Ze odpovédi se sice lisily, ale v rdmci
ptijatelnych mezi. Hodnoty primérného minima (2.100) a primérmého maxima (6.100)
ukazuji, ze se mezi zaky nachazely jak osoby s podprimérnou, tak nadprimérnou trovni

autoregulace.

Pro podrobnéjsi analyzu jsme zahrnuli vypocty kvartilt, které poskytuji dalsi prehled

o rozloZeni dat.
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Tabulka 4 Kvartily miry autoregulace u¢eni zaka stfednich skol

Kvartily | Hodnota | Popis

Ql 3.456 25 % zéaku stfednich $kol mélo primérnou uroven autoregulace

niz8i nez 3.456

Q2 4.025 50 % zakl mélo primérnou Uroven autoregulace nizsi nez 4.025
Q3 4.544 75 % zakl mélo primérnou Uroven autoregulace nizsi nez 4.544
Q4 6.1 nejvyssich 25 % zakd dosdhlo primérné uUrovné autoregulace

vys$si nez 4.544, pricemz nejvyssi hodnota byla 6.1

(zdroj: vlastni)

Vypocty kvartili v tabulce 4 poskytuji podrobnéjsi pohled na rozlozeni urovné
autoregulace u studenti stfednich Skol. Prvni kvartil (Q1 = 3.456) ukazuje, Ze 25 % studentl
doséahlo hodnoty autoregulace niz$i nez 3.456, coz naznacuje nizs§i schopnost autoregulace
uceni. Druhy kvartil (Q2 = 4.025) predstavuje bod, kdy polovina studenti vykazuje nizsi
urovenn autoregulace nez 4.025 a druha polovina vyssi. Tteti kvartil (Q3 = 4.544) pak
ukazuje, ze 75 % studentl mélo Uroven autoregulace pod touto hodnotou, zatimco
zbyvajicich 25 % dosahlo lepsich vysledkl. Posledni kvartil (Q4 = 6.1) odhaluje nejvyssi
uroven autoregulace, pficemz studenti v této skupiné dosahli vysledki nad 4.544, coz

naznacuje vysSi miru autoregulace uceni.

Vysledky tedy celkové ukazuji, Ze primérna hodnota autoregulace uceni zaku sttednich
Skol ¢ini 4.013, coz je piiblizn€ stfedni hodnota na sedmistupfiové Likertové Skale
(1 =nejméné souhlasim, 7 =nejvice souhlasim). To tedy naznacuje, Zze vétSina zakl
vykazuje prim€rnou aroven autoregulace. Median a smérodatna odchylka potvrzuji, Ze
rozlozeni odpovédi je vyvazené a data nejsou extrémneé rozptylend. Celkové lze tedy fict, Ze

zaci stfednich Skol maji tendenci vykazovat stfedni Grovenl autoregulace.

4.2 Mira autoregulace uceni u studentii vysokych Skol

Tato kapitola se zaméfuje na druhy vyzkumny cil, tedy zjistit celkovou miru autoregulace

uceni studentl na vysoké Skole.
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Pro zjisténi této informace byla provedena analyza dat z dotaznikového Setfeni mezi
studenty druhych a tfetich rocnika vysokych Skol. Celkovy pocet respondentil z vysokych
skol ¢inil 209.

Tabulka 5 Statistické hodnoty autoregulace uceni studentli vysokych skol

Pocet Primér | Median | Smérodatna Priamér — Priamér —
respondentii M) odchylka (SD) minimum maximum
209 4.286 4.350 0.799 1.275 6.350

(zdroj: viastni)

V tabulce 5 miizeme pozorovat, ze primérna hodnota autoregulace uceni (na hodnotici
Skale 1-7) mezi studenty vysokych Skol dosdhla hodnoty 4.286. Median 4.350, ktery je
velmi blizky priméru, potvrzuje, ze vétSina studentd se nachdzi pobliz této hodnoty, coz
znamena, ze vétSina odpoveédi je soustiedéna kolem priméru. Smérodatnd odchylka ¢ini

[RA4

hodnoty 6.350.

Rozdil mezi minimalni a maximalni hodnotou ukazuje, ze mezi studenty existuje urcity
rozptyl v Grovni autoregulace. Primérnd minimalni hodnota dosahla 1.275, coz poukazuje
na studenty s velmi nizkou urovni autoregulace, zatimco primérna maximalni hodnota 6.350
naznacuje pritomnost studentl s vyrazné vysokou Urovni autoregulace. To ukazuje, ze 1 kdyz
vétSina studentli se nachazi kolem primérmé hodnoty, existuji zde i jedinci s extrémné
nizkymi nebo vysokymi hodnotami autoregulace. Smérodatna odchylka potvrzuje tuto

variabilitu, ukazujici na rozptyl mezi odpovéd’'mi, ktery vSak neni extrémni.

Pro lepsi pochopeni rozloZeni hodnot byly vypocitany kvartily, které ukazuji, jak se

hodnoty autoregulace rozdé€luji mezi studenty vysokych skol.
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Tabulka 6 Kvartily miry autoregulace u¢eni studentd vysokych skol

Kvartily | Hodnota | Popis

Ql 3.75 25 % student vysokych S$kol mélo primérnou troven

autoregulace nizs8i nez 3.75

Q2 4.35 50 % studentii mélo primérnou uroven autoregulace nizsi nez 4.35
Q3 4.8 75 % studentll mélo priimérnou uroven autoregulace niz$i nez 4.8
Q4 6.35 nejvyssich 25 % studentli dosahlo primérné tirovné autoregulace

vys$si nez 4.8, pricemz nejvyssi hodnota byla 6.35

(zdroj: vlastni)

V tabulce 6 jsou uvedeny hodnoty kvartild, které ukazuji na dalsi rozd€leni hodnot
autoregulace mezi studenty vysokych Skol. Prvni kvartil (Q1 = 3.75) ukazuje, Ze
25 % studentl dosahlo hodnoty autoregulace niZsi nez 3.75, coZ naznacuje niZsi schopnost
autoregulace uceni. Druhy kvartil (Q2 = 4.35) ptedstavuje bod, kdy polovina studentti
vykazuje niz$§i uroven autoregulace nez 4.35 a druha polovina vys$i. Treti kvartil
(Q3 =4.8) signalizuje, Ze 75 % studentl mélo Uroven autoregulace pod touto hodnotou,
zatimco zbyvajicich 25 % dosahlo lepSich vysledkil. Posledni kvartil (Q4 = 6.35) ukazuje
nejvyssi uroven autoregulace, pricemz studenti v této skupiné dosahli vysledkti nad 4.8, coz

znaci vys$si schopnost autoregulace uceni

Vysledky analyzy tedy ukazuji, ze primérna hodnota autoregulace studentii vysokych
Skol je 4.286, coz je hodnota bliZici se stfedni trovni na sedmistupniové Likertove Skale. To
ukazuje, Ze studenti vysokych Skol dosahuji stiedni, primérné irovn¢ autoregulace, pficemz
mezi jednotlivymi studenty je pozorovana mirna variabilita hodnot, od studentl s velmi

nizkou rrovni az po studenty s vyrazné vysokou urovni autoregulace.

4.3 Analyza rozdilu miry autoregulace uceni zaku stfednich Skol

a studenti vysokych Skol

V této kapitole je analyzovana hlavni vyzkumna otazka: Jaky je rozdil mezi autoregulaci

uceni zaktl na stfedni Skole a studentti na vysoké skole?

Vyzkum probihal na vzorku 270 respondentii ze stfednich Skol a 209 respondentt

z vysokych skol.
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V tabulce 7 mlizeme vidét, Ze z provedeného Mann-Whitneyho U testu jasné vyplyva,
ze vysledky jsou statisticky vyznamné (U = 22623.500, p <.001). Coz naznacuje, Ze existuje
statisticky vyznamny rozdil mezi zaky sttednich skol a studenty vysokych skol.

Tabulka 7 Mann-Whitneyho U test pro rozdil miry autoregulace zaku stiednich Skol a
studentti vysokych skol

U p
22623.500 <.001

(zdroj: viastni)

Abychom Iépe pochopili povahu tohoto rozdilu, byly nasledn¢ provedeny deskriptivni
statistiky pro obé skupiny.

Tabulka 8 Deskriptivni statistiky rozdilu autoregulace uceni podle Skol

Skupina | N platnych | Pramér Smérodatna Priamér — Priamér —
M) odchylka (SD) minimum maximum
Stiedni 270 4.013 0.801 2.100 6.100
Skola
Vysoka 209 4.286 0.799 1.275 6.350
Skola

(zdroj: vlastni)

Vysledky v tabulce 8 ukazaly, ze primérna hodnota autoregulace uceni (na skale 1 az 7)
byla vyssi u vysokoskolskych studenti (M = 4.286) ve srovnani se zaky stfednich Skol

(M =4.013). To naznacuje mirn¢ vyssi uroven autoregulace uceni na vysokych skolach.

Smérodatna odchylka poukazuje na to, Ze rozptyl odpovédi byl velmi podobny u zaki
sttednich Skol (SD = 0.801) a u studenti vysokych Skol (SD = 0.799). Minimalni
a maximalni hodnoty ukazuji variabilitu odpovédi v rdmci sedmibodové Skély dotazniku.
U zakd stfednich kol se pohybovaly v rozmezi 2.100 az 6.110, zatimco u studentii vysokych
Skol bylo rozpéti 1.275 az 6.350. Primérna minimalni hodnota byla tedy niZsi

u vysokoskolskych studentli, coz naznaCuje pfitomnost studenti svelmi nizkou

autoregulaci. Na druh¢ stran¢ primérnd maximalni hodnota byla vyssi u studentl vysokych
Skol, coz naopak poukazuje na to, Ze v této skupiné¢ byli studenti s nejvys$i Urovni
autoregulace. Tento rozdil v rozsahu hodnot tedy poukazuje na vétsi rozptyl v mife

autoregulace u vysokoskolskych studentl ve srovnani s zaky stfednich skol.
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H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi zaky stfednich skol a studenty vysokych

Skol v mife autoregulace uceni.

e HOI: Piedpokladame, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi zaky

stiednich Skol a studenty vysokych §kol v mife autoregulace uceni.
e HAI: Predpokladame, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi zaky
stitednich skol a studenty vysokych skol v mife autoregulace uceni.

Vzhledem k tomu, ze p-hodnota byla mensi nez hladina vyznamnosti (o = 0.05), byla

nulova hypotéza zamitnuta a alternativni hypotéza pfijata.

4.4 Analyza rozdilu miry autoregulace uceni zakua stiednich kol podle
pohlavi

V této kapitole jsme pouzili opét Mann-Whitneyho U test, ktery jsme zaméfili na

3. vyzkumny cil, to znamena zjistit, zda existuje rozdil v autoregulaci u¢eni zakl stiednich

skol v zavislosti na pohlavi.

V nasledujici tabulce 9 vysledky testu ukazuji, Ze mezi skupinami nedoslo ke statisticky
vyznamnému rozdilu v urovni autoregulace uceni, coz dokazuje hodnota U = 8411.500

ap=0.404.

Tabulka 9 Mann-Whitneyho U test pro rozdil mezi pohlavimi (stfedni §kola)

U p

8411.500 0.404

(zdroj: vlastni)

Muzeme tedy vidét, Ze hodnota p > 0.05, takze rozdily nejsou statisticky vyznamné,
a nelze tedy prokdzat, Ze by pohlavi mélo v tomto pfipad€ vyznamny vliv na autoregulaci

uceni na stfednich Skolach.

Pro lepsi interpretaci rozdilti mezi pohlavimi byla provedena deskriptivni analyza, jejiz

vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
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Tabulka 10 Deskriptivni statistiky autoregulace uceni podle pohlavi (stiedni Skola)

Skupina | N platnych | Prumér Smérodatna Priamér — Priamér —
M) odchylka (SD) minimum maximum
Zeny 184 4.053 0.776 2.150 6.100
Muzi 86 3.926 0.848 2.100 5.775

(zdroj: viastni)

Z vysledkii deskriptivni statistiky v tabulce 10 vyplyva, Zze pramérnd hodnota
autoregulace uceni (na Skale 1-7) je mirn€ vyssi u Zen (M =4.053) nez u muz (M = 3.926).
Nicméné tento rozdil neni statisticky vyznamny, coz potvrzuje vysledek provedeného Mann-

Whitneyho U testu (p = 0.404).

Pokud jde o rozpéti hodnot, Zeny dosahovaly primérnych minimalnich vysledki
podobna. Primérnd maximdlni hodnota byla vSak u Zen mirné¢ vyssi (6.100 oproti
5.775 u muzt), coz ukazuje, ze v Zzenské skupiné se vyskytovaly studentky s o néco vyssi
urovni autoregulace. Smérodatna odchylka ukazuje, Ze u zen byl rozptyl odpovédi mensi
(SD = 0.776) nez umuzi, kde byl rozptyl vétsi (SD = 0.848). Celkové vSak rozdily

v hodnotach nebyly pfili§ vyrazné.

H2: Mezi zaky sttednich §kol existuji statisticky vyznamné rozdily v autoregulaci uceni

v zavislosti na pohlavi.

e HO02: Pfedpokladame, Ze mezi Zéky stfednich Skol neexistuji statisticky

vyznamné rozdily v autoregulaci u€eni v zavislosti na pohlavi.
e HA2: Predpokladdme, ze mezi zaky stfednich Skol existuji statisticky vyznamné
rozdily v autoregulaci v zavislosti na pohlavi.

Vzhledem k tomu, Ze hodnota p-hodnoty piesahuje hladinu vyznamnosti (o = 0.05),
nulova hypotéza nebyla zamitnuta. To znamena, Ze nelze prokéazat statisticky vyznamny

rozdil v autoregulaci u¢eni mezi zaky a Zadkynémi stfednich skol.
4.5 Analyza rozdilu miry autoregulace uceni studenti vysokych skol
podle pohlavi

Abychom zjistili, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v mife autoregulace uc¢eni mezi

studenty a studentkami vysokych skol, byl znovu proveden Mann-Whitneyho U test, ktery
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byl zaméten na 4. vyzkumny cil, a to zjistit, zda existuje rozdil v autoregulaci u¢eni studentti

vysokych skol v zavislosti na pohlavi.

Vysledky provedeného testu vtabulce 11 naznacuji, Ze rozdil mezi skupinami
nedosahuje statistické vyznamnosti, ptestoze se p-hodnota blizi k hrani¢ni hodnot¢. Ziskané

hodnoty jsou U =5.614, p = 0.084.

Tabulka 11 Mann-Whitneyho U test pro rozdil mezi pohlavimi (vysoka skola)

U p
5614.500 0.084

(zdroj: vlastni)

Hodnota p > 0.05 dokazuje, ze rozdil mezi muzi a zenami neni statisticky vyznamny,

1 kdyz 1ze pozorovat naznak mirn€ vyssi autoregulace uceni u zen.

Pro bliz$i pohled byla provedena deskriptivni analyza, jejiz vysledky jsou shrnuty

v tabulce.

Tabulka 12 Deskriptivni statistiky autoregulace uceni podle pohlavi (vysoka skola)

Skupina | N platnych | Primér Smérodatna Priamér — Primér —
™M) odchylka (SD) minimum maximum
Zeny 138 4.373 0.773 2.550 6.350
Muzi 71 4.116 0.826 1.275 5.600

(zdroj: vlastni)

Na zéklad¢ znazornénych v tabulce 12 je patrné, ze primérna hodnota autoregulace
uceni (na Skale 1-7) byla vyssi u zen (M = 4.373) nez u muzii (M = 4.116). Tento rozdil
vSak neni statisticky vyznamny, jak ostatné ukéazaly ptfedeslé vysledky, kdy hodnota

p = 0.084.

Rozpéti vysledkl bylo u muzi Sir$i neZ u Zen. Zatimco primérnd minimalni hodnota
u zen Cinila 2.550, u muza byla vyrazné nizsi (1.275), coz naznacuje piitomnost studentil
s pomé&rn¢ nizkou mirou autoregulace. Primérnd maximalni hodnota byla vys$si u Zen (6.350
oproti 5.600 u muzl). To poukazuje na to, ze nékteré studentky dosahovaly nejvyssi irovné

autoregulace v celém vzorku. Smérodatna odchylka ukazuje, Ze rozptyl odpovédi byl velmi
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podobny u zen (SD =0.773) i u muzti (SD = 0.826), coz naznacuje, ze rozdily ve variabilité
mezi obéma skupinami nejsou piili§ vyrazné.
H3: Mezi studenty vysokych Skol existuji statisticky vyznamné rozdily v autoregulaci

uceni v zavislosti na pohlavi.

e HO03: Predpokladdme, ze mezi studenty vysokych Skol neexistuji statisticky

vyznamné rozdily v autoregulaci uCeni v zavislosti na pohlavi.

e HAS3: Predpokladame, ze mezi studenty vysokych Skol existuji statisticky

vyznamné rozdily v autoregulaci uceni v zavislosti na pohlavi.

Jelikoz p-hodnota (p=0.084) neptekrauje stanovenou hladinu vyznamnosti
(a=0.05), nulovéa hypotéza nebyla zamitnuta. To tedy ukazuje, ze rozdily v autoregulaci

uceni mezi muzi a Zenami na vysoké Skole nelze povazovat za statisticky vyznamné.
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5 DISKUSE

Vysledky této prace prinesly cenné poznatky o miie autoregulace uceni u stiedoskolskych
zakl 1 vysokoskolskych studenti a umoznily jejich srovnani s pfedchozimi vyzkumy.
Diskuse se zaméfuje na interpretaci téchto vysledku a jejich zasazeni do SirSiho kontextu

poznatkl v oblasti autoregulace uceni.

Vyzkum prokazal, ze studenti vysokych Skol vykazuji vyssi miru autoregulace uceni
nez zaci stfednich skol. Tento vysledek je v souladu se studiemi, které potvrzuji, ze s vySSim
vékem a rostouci akademickou autonomii se zvySuje také schopnost autoregulace
(Hrbackova et al., 2010).  Podobné  zavéry  pfinesla  studie  Vermunta (2005,
in Steh & Sari¢, 2020), ktera zjistila, Ze star§i studenti si vice osvojili strategie
autoregulovaného uceni a ptikladaji vétsi dilezitost smysluplnému uceni. Tento vysledek
podporuji i dalsi vyzkumy, které ukdzaly, ze pfechod na vysokou $kolu vyzaduje adaptaci
na samostatnéjs$i zptsob uceni (Geduld, 2016; Vosniadou, 2020; Davis & Hadwin, 2021).
Zajimavé zjisténi, které se objevilo v jinych studiich, pfedstavuje souvislost mezi mirou
autoregulace a akademickou uspéSnosti. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze zaci a studenti
svy$§i mirou autoregulace dosahuji lepSich studijnich vysledkli, coz potvrzuji
Wang et al. (2011) a Higgins et al. (2021) ve svych pracich. Oba tyto vyzkumy shodné
uvadéji, Ze studenti s lepSimi autoregulaénimi dovednostmi lépe zvladaji narocné
akademické prostiedi. Na druhé strané nékteré studie upozornuji, Ze jiz na urovni stfednich
Skol mohou Zéci rozvijet autoregulacni strategie, pokud jim k tomu skola poskytne vhodnou
podporu (Tang, 2013). Tim se zdlraziuje vyznam prostredi a role uciteli pii rozvoji téchto
dovednosti, coz koresponduje i1 s teoriemi autoregulace, které vyzdvihuji vliv vnéjSich
faktori na wvnitini procesy uceni (Zimmerman, 2015; Perry etal., 2008). Zaroven
Cleary a Callan (2014) ve své studii zdlraznili, Ze Groven autoregulace u stfedoskolskych

studentti mtize byt ukazatelem budouci akademické uspésnosti.

DalS§im sledovanym aspektem vyzkumu byly rozdily v autoregulaci uceni mezi
pohlavimi. Vysledky ukazaly, ze Zeny vykazovaly mirn€ vyssi Groven autoregulace uceni
nez muzi, avSak tento rozdil nebyl statisticky vyznamny. Tento vysledek souhlasi se zavéry
studie provedené na stiedoSkolskych Zacich v Indii (Kumar & Singh, 2019), ktera také
neprokézala statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavimi. Podobné i Susilowati et al. (2020)
dospéli k zavéru, ze rozdily mezi muzi a Zenami v autoregulaci ueni na univerzitni irovni

nejsou statisticky vyznamné.
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Naopak jiné¢ vyzkumy, napiiklad ty, jez wuskutecnili Zimmerman a Martinez-
Pons (1990, in Alghamdi et al., 2020), uvadéji, ze Zeny Castéji vyuZzivaji strategie planovani,
stanovovani cilii a sebekontroly, coz jim umoziuje efektivnéji fidit své uceni. Zajimavy
pohled pfindsi 1 Caprara et al. (2008, in Alghamdi et al., 2020), ktery poznamenal, Ze
s v€kem se rozdil mezi pohlavimi v autoregulaci jesté vice prohlubuje ve prospéch zen. Tyto
odlisné vysledky mohou byt vysvétleny napiiklad vzdélavacimi kontexty jednotlivych

studii.

Ptestoze tato studie piinesla cenné poznatky, je dulezité zminit urcitd omezeni. Vzorek
respondentil mohl byt ovlivnén specifickymi faktory, jako je jejich motivace k ucasti na
vyzkumu. Budouci vyzkumy by mohly zahrnout zamérnéjsi vzorek zakt a studentd
z konkrétnich typt Skol, aby bylo mozné jesté vice specifikovat vyzkumna zjisténi. Dalsi
vyzkumy by se mohly zaméfit na longitudinalni studie soustfedéné na vyvoj autoregulace
uceni v pribéhu studia nebo provést intervenéni vyzkumy, které by oveétily, jak konkrétni

strategie rozvoje autoregulace ovliviiuji ispé$nost studentli na riznych stupnich vzdélavani.

Diskuse potvrzuje, Ze vysledky této prace jsou v souladu s mnoha existujicimi studiemi
o autoregulaci uceni. Byly identifikovany vyznamné rozdily v autoregulaci mezi
sttedosSkolskymi zaky a vysokoskolskymi studenty. Prace zaroven poukazuje na potiebu
dalsiho zkoumani rozdilti mezi jednotlivymi skupinami zaka i studentli a vyznamu vné&jsi

podpory pfi rozvoji autoregulacnich dovednosti.
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ZAVER

Tato bakalarska prace se zabyvala problematikou autoregulace uceni a jejimi specifiky ve
vzdélavacim procesu na stfednich a vysokych Skolach. Na zaklad¢ teoretické analyzy bylo
prokdzano, ze autoregulace pfedstavuje zasadni slozku efektivniho uceni, ktera zahrnuje
planovani, realizaci a hodnoceni ucebniho procesu. Diiraz byl kladen na rozdily v mife
autoregulace mezi stiedoskolskymi a vysokoskolskymi studenty i na faktory, které tento
proces ovliviuji.

A

Teoretickd ¢ast nam poskytla porozuméni pojmtim autoregulace a autoregulace uceni.
Zavedla nas k fazim a teoretickym modeliim, které jesté vice pfiblizily tuto problematiku.
Dale bylo poukézdno na specifika uceni na stfednich a vysokych Skolach i na rozdily
v autoregulaci u¢eni mezi témito etapami jedincova Zivota. Také jsme se zabyvali rozvojem

autoregulace uceni a faktory, které ovlivituji tento proces, at’ uz pozitivné, nebo negativng.

Prakticka ¢ast prace odhalila vysledky vyzkumu, které ukazaly, Ze mira autoregulace
se vyrazné lis§i mezi zaky stfednich Skol a studenty vysokych skol, pficemz vysokoskolsti
studenti obecné vykazuji vyssi miru této schopnosti. Toto zjiSténi 1ze ptisuzovat jejich vétsi
samostatnosti, odpovédnosti za vlastni vzdélavaci proces a vyssi potiebe planovani ucebnich
aktivit. Také bylo prokdzéno, Ze v autoregulaci u¢eni mezi pohlavimi neexistuji statisticky

vyznamné rozdily, 1 kdyz Zeny vykazovaly o néco vy$si miru autoregulace uceni nez muzi.

Tato prace poskytla uceleny pohled na vyznam autoregulace uceni a jeji vyvoj ve
vzdélavacim procesu. Ziskané poznatky mohou slouzit jako vychodisko pro dalsi vyzkum
zaméteny na hlubsi pochopeni jednotlivych slozek autoregulace a jejich vliv na akademicky
uspéch studentli. Autoregulace se tak jevi jako zasadni dovednost, ktera nejenZe podporuje
efektivni uceni, ale také rozviji klicové kompetence potiebné pro celoZivotni vzdélavani

a profesni rozvoj.
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Piiloha PI: Dotaznik DAUS1



PRILOHA P I: DOTAZNIK DAUS1

Dobry den, jmenuji se Zuzana Ondova a jsem studentkou 3. ro¢niku Univerzity TomaSe Bati
ve Zling. Chtéla bych Vas timto pozadat o vyplnéni dotazniku nize. Jeho vysledky budou
pouzity vyhradné pro zpracovani mé bakalaiské prace. Kazdé tvrzeni si nejprve peclive
prectéte. Poté zaktizkujte jednu z moznych odpovédi, jak pravdivé je dané tvrzeni. Ujist'uji Vas,
ze dotaznik je anonymni a zadna otazka se nehodnoti jako spravna ¢i Spatna. Predem mnohokrat
dékuji za ochotu a spolupraci.

1 2 3 4 5 6 7
Nejméneé vystizné Tézko rozhodnout Nejvice vystizné
Vek: Pohlavi: Ro¢nik:

Druh studia: Obor:
Nej- Nejvi
méné ce
vystiz vystiz
né né
1 Do uceni se musim nutit. 1 2 3 4 5 6 7
2 | Casto se mi stava, ze pii| 1 2 3 4 5 6 7

uc¢eni myslim na uplné jiné

véci.
3 | Uéim se, 1 kdyZ nemusim. 1 2 3 4 5 6 7
4 | Pfi studiu plnim studijni | 1 2 3 4 5 6 7

povinnosti  nad  rémec
stanovenych poZadavkl

vyucujicimi.




Z vlastni iniciativy pro¢itdm
odbornou literaturu, prestoze

neni povinna.

Uc¢im se rad(a).

Ke studované problematice
si kupuji nebo ptjcuji dalsi
doporucenou literaturu,
protoze chci vice porozumét

oboru.

Studijni materialy
(poznamky z vyuky,
ucebnice aj.) si doma

prubézné procitam.

Dokézu odhadnout naroky na

m¢ kladené v pritb¢hu studia.

10

Poznam, ktery zptsob uceni
je \% dané situaci

nejvhodné;si.

11

Znam své silné a slabé

stranky pfi uceni.

12

Umim utfidit své studijni
matridly tak, aby se mi z nich

dobfe studovalo.

13

Ocekavam, Ze se mi ve studiu

bude dafit.

14

Mam své uceni pod

kontrolou.

15

Nevzdavam se snadno, i

kdyZ né¢emu nerozumim.




16

Poznam, které informace

vvvvvv

jsou mén¢ dulezité.

17

Maém dobrou pamét’.

18

V¢étim, ze kdyz se rozhodnu

uspét, uspeji.

19

Dokéazu si zorganizovat Cas
na uceni tak, abych co

nejlépe uspél(a) u zkousky.

20

Kdyz vim, co mi pfi uceni
déla tezkosti, dokazu je

vyfesit nebo alespon zmirnit.

21

Nemdam strach pustit se do
naro¢néjsich  ukolt, které
jsou potiebné ke splnéni

studovanych pfedméti.

22

Myslim si, Ze jsem ve studiu
lepsi, nez vétSina ostatnich

spoluzakii.

23

Casto mam pocit, Ze ni¢emu
nerozumim a  studium

nezvladnu.

24

V okamziku, kdy dopiSu test,
tusim, jak jsem v ném

uspél(a).

25

Pfi uceni se potiebuji
yjistovat, Ze  postupuji

spravnym smeérem.

26

Mnohdy se pfistihnu, Ze se

pfi uceni zastavim a




kontroluji, jestli  vSemu

rozumim.

27

Kdyz se u¢im nové veéci,
pokladdam sam/sama sob¢
otazky, abych zjistil(a), jak si

vedu.

28

Pred tim, nez se zaCnu ucit,
fikdm si v duchu postup (co

udélam ted’ a co potom).

29

Kdyz se wucim, prabézné
zkou$im sam/samu sebe,
jestli jsem ucdivu opravdu

porozumel(a).

30

Casto se ptam sam/sama
sebe, jestli jsem udé¢lal(a)
vSechno pro to, abych

porozumél(a) predmétu.

31

Casto se mi stava, Ze pii
uceni analyzuji nebo

hodnotim sam sebe.

32

Pti uceni si obvykle rozdélim
ucivo na nékolik Casti, které

se u¢im postupné.

33

Informace, které se
dozvidam \% jednom
pfedmétu, se snazim dat do
souvislosti s jinymi

pfedméty.

34

Libi se mi napln predméti

studovanych v mém oboru.




35

Myslim si, Ze je uzite¢né

vynalozit usili na studium.

36

Predméty studované v mém

oboru mne zajimaji.

37

Je pro m¢ dulezité porozumeét

studované problematice.

38

Uc¢im se tim, Ze spojuji
informace z vice zdroju
(poznadmky z vyuky,
ucebnice, doporucena

literatura aj.).

39

Studium beru jako konicek.

40

Myslim si, Ze to co se u¢im v
ramci studia, mohu vyuzit v

praxi.

(zdroj: vlastni, podle Hrbadackova, 2011)




