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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se věnuje aktuálnímu a odborně významnému tématu v oblasti pedagogiky 
a psychologie učení. Cílem práce je porovnat míru autoregulace učení mezi žáky středních škol 
a studenty vysokých škol a zjistit rozdíly míře autoregulace učení z hlediska pohlaví. Problematika autoregulace učení je klíčová zejména v kontextu narůstajících požadavků na samostatnost 
a zodpovědnost studentů ve vzdělávacím procesu. Práce je proto relevantní jak pro odbornou komunitu, tak pro vzdělávací praxi.
Autorka představuje kvalitní a přehledný teoretický rámec, který zahrnuje základní vymezení problematiky autoregulace učení a významné modely autoregulace. Teoretická část je dobře strukturovaná a poskytuje čtenáři potřebný kontext pro pochopení problematiky. Mezi silné stránky práce patří promyšlený design výzkumu (od výzkumných cílů, formulovaných hypotéz, přes výzkumný soubor, zvolený standardizovaný nástroj až po způsob zpracování dat). 
[bookmark: _GoBack]Přes uvedené přednosti je třeba zmínit i některé slabší stránky práce. Přestože je seznam použité literatury poměrně rozsáhlý, v samotném textu autorka často čerpá z několika primárních zdrojů, práce je podložena řadou sekundárních citací.  Metodologická část práce vykazuje určité nejasnosti, zejména pokud jde o výběr respondentů. Ačkoli je výzkumný vzorek poměrně rozsáhlý a výběr respondentů promyšlený, není přesně popsán způsob oslovení studentů a zajištění náhodnosti výběru (viz str. 33 „byli osloveni přímo určití studenti, kteří poté dotazník rozeslali online formou mezi své spolužáky“). Další připomínku lze směřovat k prezentaci výsledků – některé tabulky, zejména s kvartilovým rozdělením výsledků, nejsou příliš přehledné a jejich interpretace v textu je spíše stručná. Vhodnější by bylo výsledky doplnit přehlednějšími tabulkami nebo grafy a zvýraznit hlavní zjištění slovním shrnutím. Interpretace výsledků je velmi stručná a popisná, čtenář se nedozví hlubší vysvětlení nebo možné důvody zjištěných rozdílů. V práci je sice zmíněno, zda byly hypotézy potvrzeny, ale chybí rozvinutější analýza významu těchto výsledků ve vztahu k teoretickému rámci nebo k dosavadním výzkumům. Navazující diskuse je formulována stručně a místy působí spíše jako souhrn než skutečná analytická reflexe.
Celkově hodnotím práci jako zdařilou a přínosnou. Autorka prokázala dobrou orientaci 
v problematice, schopnost samostatně zpracovat výzkumné šetření a interpretovat jeho výsledky. Navzdory určitým nedostatkům má práce potenciál být přínosem pro praxi i pro další výzkum.
Navrhuji práci klasifikovat stupněm „velmi dobře“ (B).


	Otázky k obhajobě:

1. Můžete upřesnit, jak byl realizován výběr respondentů? Jakým způsobem jste zajistila, aby byl výzkumný vzorek co nejvíce reprezentativní?
2. Pokuste se shrnout výsledky výzkumu týkající se míry autoregulace žáků 
a studentů?
3. Jaká konkrétní doporučení byste nabídla učitelům pro rozvoj autoregulace u žáků a studentů?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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