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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle zpracování práce jsou formulovány v souladu se zadáním, nicméně obsah praktické části neodpovídá zcela uvedeným cílům. Stanovené výzkumné otázky jsou svou podstatou spíše otázkami v rámci rozhovoru, než otázkami v rámci kvalitativního výzkumu.


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část je zpracována dostatečně. Podstatné záležitosti týkající se ESG jsou zachyceny, nicméně není jasné ukotvení kapitol 5.3 a 5.4 v rámci kapitoly 5. Cíle udržitelného rozvoje. Chybí také vymezení základních pojmů, s nimiž je dále pracováno, jako je např. „udržitelný rozvoj“ a „uhlíková stopa“. Místy je způsob citování zdrojů chybný (např. Obr. 1-4).


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Autorka má v plánu analyzovat konkrétní společnost sídlící v ČR, nicméně v její práci se prolínají informace za danou společnost a za konsolidovaný celek. To však zásadně nevadí, z textu je jasně patrné, které informace se týkají zvolené české společnosti a které konsolidované. Bohužel všechny části „analýzy“ jsou spíše popisnějšího charakteru. Výzkumné otázky jsou vyhodnoceny prostým opisem rozhovoru, analýza ESG informací konsolidované společnosti představuje rovněž pouze výčet dat z ESG reportů. Chybí jakýkoli analytický postup. Ten lze částečně nalézt ve SWOT analýze v kapitole 9.7.1. Bohužel v dalším pokusu o analýzu v kapitole 9.7.2 Benchmarking autorka vyhodnocuje přístup vybraných společností pouze na základě webových stránek, přičemž zcela jistě nelze na základě tohoto přístupu soudit, že „každá společnost má odlišný přístup k ESG“. PEST analýza je velice skromná. 
Proč je zařazena do práce kapitola 10., pojednávající o výpočtu uhlíkové stopy zaměstnanců při dopravě do zaměstnání, není jasné. 
Chybí vyhodnocení provedených analýz.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Předložené návrhy navazují na provedené analýzy spíše částečně a jsou obecného charakteru.


	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formální úroveň práce je na dostačující úrovni. V textu se vyskytují překlepy, zdroje místy nejsou citovány správně. Text místy postrádá logiku (např. v kapitole 7.2 chybí zásadní odkaz na přílohu, či návaznost kapitol). 




	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Cílem předložené práce je analyzovat současný stav ESG ve zvoleném podniku. Autorka zvolila metodu rozhovoru s pověřeným pracovníkem, na jehož základě zodpověděla stanovené otázky (nikoli však výzkumné), dále předložila výčet ESG aktivit a hodnot z ESG reportu mateřské společnosti za konsolidovanou skupinu firem, z nichž zpracovala SWOT analýzu, a připojila dále benchmarking a PEST analýzu. Všechny analýzy jsou však velmi jednoduše pojaté. Autorka připojuje také výpočet uhlíkové stopy dopravy zaměstnanců do zaměstnání, kdy není jasné, proč je tato kapitola zařazena. 
Obecně jde o práci s nejasným záměrem a postupem. Analýza nemá jasnou strukturu a její pasáže jsou z převažující míry popisné. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Proč jste do práce zařadila výpočet uhlíkové stopy dopravy zaměstnanců do zaměstnaní?
2. Domníváte se, že z popisu aktivit uvedených na webových stránkách lze usuzovat na „odlišný přístup srovnávaných společností k ESG“?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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