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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce jsou formulovány spíše obecně. Chybí jasné vymezení, co přesně bude předmětem praktické části a jak budou cíle měřeny nebo naplňovány. Práce sice uvádí, že využívá případové studie a analýzu dostupných dat, nicméně metody nejsou dostatečně specifikovány. Chybí zdůvodnění výběru analytických postupů i kritérií hodnocení. Není jasné, podle jaké metodiky byly banky porovnávány. Chybí systém, podle kterého by bylo možné výsledky vyhodnotit a vzájemně porovnat.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část je přehledně členěná a pokrývá hlavní oblasti související s digitálními aktivy, jejich klasifikací, technologickým základem, regulačním rámcem a dopady na tradiční bankovnictví. Práce využívá kombinaci domácích a zahraničních zdrojů, zejména odborných knih a zpráv mezinárodních institucí. Odborné články jsou zastoupeny jen okrajově. Literární rešerše je převážně popisná a méně kritická.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část se zaměřuje na popis přístupů pěti bank ke zpracování tématu digitálních aktiv. Tato část je ale spíše popisná než analytická. Výběr bank není metodicky odůvodněn a není uvedeno, jaké konkrétní datové zdroje byly použity. Zjištění jsou převážně deskriptivní – chybí analytické rámce, jasná srovnávací kritéria i vlastní interpretace. Autorka se opírá o sekundární veřejně dostupné informace bez hlubšího zpracování nebo ověření. Analýza tak postrádá systematické prvky a působí jako rozšířený přehled.






	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Tato část práce není koncepčně ani obsahově rozvinuta. V závěru práce se objevují obecné úvahy o možném vývoji vztahu bank a digitálních aktiv, nicméně tyto pasáže nenavazují na analytické výstupy a neobsahují konkrétní návrhy, scénáře, ani implikace pro praxi. Autorka nepřináší vlastní návrhový rámec nebo syntézu, která by poskytla praktický přínos. Chybí strukturovaný přístup k návrhovému řešení a konkrétní aplikace analytických poznatků. Výstupy tak zůstávají velmi obecné a spíše shrnující.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce je po formální stránce korektní. Text je přehledný, jazyk odpovídá odbornému stylu a struktura práce je logická. Citace jsou v souladu s normou.  U většiny tabulek je jako zdroj uvedeno pouze „vlastní“, což je nedostačující, pokud vycházejí z převzatých údajů. V textu se vyskytují rozsáhlé pasáže bez výraznějšího členění, což ztěžuje orientaci čtenáře.




	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]
Diplomová práce se věnuje aktuálnímu tématu digitálních aktiv a jejich možného dopadu na tradiční bankovní instituce. Teoretická část je přehledná a obsahuje relevantní domácí i zahraniční zdroje. Praktická část práce vykazuje významné nedostatky – analytická část je založena převážně na veřejně dostupných informacích bez hlubšího zpracování, chybí jasně stanovená metodika, srovnávací kritéria i vlastní interpretace. Projektová část neobsahuje návrhové prvky ani aplikaci analytických výstupů. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaká konkrétní kritéria jste použila při výběru analyzovaných bank? Na základě čeho lze říci, že jejich přístup k digitálním aktivům je reprezentativní?
2. Které regulatorní překážky podle Vás nejvíce brání širší implementaci digitálních aktiv tradičními bankami v EU?
3. Jaké dopady mohou mít digitální aktiva na stabilitu bankovního sektoru z pohledu rizik a příležitostí?
4. Jak byste definovala hlavní přínos své práce v kontextu zvoleného tématu?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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