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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se ve své diplomové práci zabývá fenoménem dobrovolnictví s konkrétním zaměřením na Domov pro osoby se zdravotním postižením ve Starém Městě. Text teoretické části je poměrně přehledný, srozumitelný, pracuje i s výsledky výzkumných šetření jiných organizací, zabývajících se touto tematikou.
Citační norma není dodržena. 
Co se týče praktické častí, ta je slabším místem celé práce.

Sled i obsah kapitol v praktické části je nestandardní.
Cíl není jasně formulován. 
K získání dat autorka využila dotazník a rozhovor. Způsob prezentace dat získaných dotazníkem (tabulka o velikosti 2,5 strany A4) se současnou absencí jejich grafického zpracování nepovažuji za příliš šťastný.
Ve svém výzkumu autorka nezjišťuje postoje, nýbrž jen jejich polaritu („pozitivní x negativní“)

Vyhodnocení polarity postojů pracovníků k dobrovolnictví ve vztahu k odpracovaným letům v sociálních službách (8.3.1) navíc odporuje výsledkům výzkumu uvedeným v tabulce č. ? na str. 57. Závěr této části práce je nicneříkající.
Použití sugestivních negativních formulací otázek („Nevíte, jak se zabavit? Nemáte žádnou činnost? Nudíte se?“) v rozhovorech s mentálně retardovanými klienty zařízení nepovažuji za vhodné. I když oceňuji záměr a odhodlání autorky, výsledky této části výzkumu lze pro jejich vysokou subjektivitu považovat jen za informativní.
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

Vysvětlete a srovnejte pojmy:  dobrovolnictví, prosociálnost, altruismus
Vysvětlete pojmy:   neverbální komunikace, gestikulace, znaková řeč

V závěru práce píšete, že jste „přesvědčena o tom, že v určitém bodě života každý pocítí morální povinnost zapojit se do dobrovolnictví“. Z čeho tak usuzujete?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





