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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle DP jsou v souladu s tématem DP a jsou prezentovány srozumitelně, konkrétně a jasně. Diplomová práce má logickou strukturu, která vychází z těchto definovaných a uvedených cílů. Výzkumné postupy, metody a techniky vedoucí k naplnění stanovených cílů DP jsou zvoleny svým způsobem adekvátně. Kapitola Úvod mohla být zpracována důsledněji, precizněji a odpovědněji.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Literární rešerše je zpracována pečlivě, čímž dokládá porozumění a znalost dané zkoumané problematiky. Jejím obsahem jsou mimo jiné základní odborné termíny a pojmy, které souvisejí s tématem DP a jsou prezentovány věcně a vyváženě. Lze tvrdit, že provázanost a propojenost jednotlivých kapitol a podkapitol je provedena adekvátně včetně citování použitých zdrojů. Zpracovaná literární rešerše je poměrně stylisticky propracovaná a ve svém závěru přináší vlastní syntézu teoretických poznatků, která ovšem mohla být prezentována zodpovědněji.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část DP je zpracována poměrně přehledně a vhodným způsobem využívá poznatků z části teoretické. Jednotlivé používané výzkumné postupy, metody a techniky v této části DP jsou implementovány relativně patřičným způsobem. Nicméně, není zcela správně tvrzení, které je uvedeno na straně 41, a to, že Porterův model pěti konkurenčních sil slouží k pochopení mikroprostředí projektu. V rámci podkapitoly 4.1 PESTLE analýza nejsou vždy uvedeny odkazy na použité sekundární informační zdroje. Dále by bylo vhodné za jednotlivými analýzami uvést jejich celkové zhodnocení a možný dopad na založení a následnou existenci a fungování stomatologického centra. Součástí podkapitoly 4.2 Porterův model pěti sil mělo být hodnocení závažnosti či váhy jednotlivých proměnných na založení a následnou existenci a fungování stomatologického centra. Otázku k diskuzi může vyvolávat skutečnost, z jakého důvodu nebylo v rámci podkapitoly 4.3.1 uvažováno také o socioekonomickém kritériu. Logickou strukturu této části DP lze hodnotit kladně. Výstup tří aplikovaných výzkumných metod představuje kapitola s názvem Vyhodnocení analytické části, která se mimo jiné stala východiskem pro zpracování části projektové. Nicméně, v DP není uvedena či prezentována argumentační podloženost možného zájmu cílové skupiny o nové stomatologické centrum.


	
4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část DP je postavena na teoretických a analytických východiscích. Součástí podkapitoly 6.2.2 je vymezení základní cílové skupiny stomatologického centra. Nicméně, toto vymezení mohlo být více konkrétnější. Podkapitola 6.2.3 mohla také představit základní hodnoty stomatologického centra. Podkapitola 6.3 Marketingový mix není správně zpracována, neboť dle její struktury a zejména prezentovaného obsahu zde měl být představen marketingový mix 7P. Diskutabilní se dále může zdát umístění e-mailového a mobilního marketingu do podkapitoly 6.3.1 Produkt. Podkapitola 6.3.2 je opět zpracována nedostatečně, kdy zde například chybí vizualizace, ordinační/provozní doba stomatologického centra a další náležitosti. V tabulce 2, na straně 80, je uveden odhadovaný ceník, který byl dle textu DP srovnán s konkurenčními zařízeními, ale nikde v DP není benchmarking uveden, tedy není jasné, s jakými konkrétními zařízeními bylo srovnání provedeno. Podkapitola 6.3.4 mohla být zpracována zodpovědněji. Mimochodem by se dalo očekávat, že zde bude prezentována větší nabídka klíčových slov, budou vizuálně představeny možné fotografie dokumentující odbornou práci stomatologického centra a tak podobně. Otázku k diskuzi může představovat tvrzení o pravidelnosti příspěvků či aktivity zaměřené na budování značky stomatologického centra. Podkapitola 6.4 prezentuje finanční plán, nicméně, není zřejmé, jakým způsobem byly náklady stanoveny a následně vyčísleny. Obrázek 22 představuje SWOT-analýzu stomatologického centra, nicméně, jako diskutabilní se jeví skutečnost, proč není prezentována spíše OT-analýza či na základě jakých vstupních dat a informací byla celá SWOT-analýza vlastě sestavena. Riziková analýza projektu mohla být zpracována svědomitěji. Součástí projektu založení stomatologického centra mohla být také časová analýza, která klasicky patří mezi základní aspekty projektového řízení. Lze konstatovat, že stanovené cíle této části DP byly svým způsobem splněny.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Diplomová práce je charakteristická docela přehlednou strukturou a logickým propojením všech svých částí. Tematické celky jsou prezentovány v jednotlivých kapitolách a podkapitolách, čímž je umožněna plynulá orientace v textu celé DP. Jazyková prezentace DP je na dobré úrovni, stylistické prostředky svým způsobem odpovídají odbornému zaměření tématu DP. Vizuální a grafické prvky, jako jsou tabulky, obrázky a příloha jsou vhodně začleněny do textu DP. Nicméně, formálně lze DP vytknout nepřesné či chybné označení popisků obrázků či tabulek a nevyužití knihy (Dib, 2021), která je součástí oficiálních Zásad pro vypracování DP. Formátování textu DP je až na některé výjimky jednotné. Diplomová práce je tak svým způsobem zpracována poměrně dobře, jak po stránce grafické, tak také po stránce jazykové.




	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743][bookmark: _GoBack]Diplomová práce je zaměřena na zajímavé a aktuální téma. Studentka, v rámci zpracování celé své DP, svým způsobem prokázala schopnost odborné vědecké práce. I přes výše uvedené nedostatky doporučuji DP k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. S jakými konkrétními zdravotními pojišťovnami se plánuje možné uzavření smluv?
2. Na základě, jakých skutečností (analýz, výzkumů, šetření, dat, informací a podobně) byla stanovena výše prezentovaných nákladů?
3. V jaké fázi je nyní realizace projetu zaměřeného na založení stomatologického centra ve městě Zlín?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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